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قدت فق :هذا الكتاب أن أعرض موضوعات المنطق الصورى والرياضى 
عرضاً شاملا مفصّلا أستقمى فيه السائل فى تطورها حتی أبلغ بها إلى آخر 
مُوٴرھا » ومختلف الآراء التى أدلى بها كبار الناطقة فى العصر الحديث » متخذاً 
فى معظمہا موقا جزئيا خاصاً يتناسب مع سياق المرض دون أن ألزم موقفا 
موحداً یسّہدف الاصالة أكثر مما ينشد الاستقصاء » لأنى لم أرد به أن يكون 
تمبیراً عن الفلسفة الى أومن بها وأشارك فى إمجادھا » والتى أعلنت فى رناعى 
ما فى « الزمان الوجودى » عن منطق خاص بها ينيغق عنہا » لأن هذا المنطق 
الذى أعلنت عنه لازال عندى فى دور التكوين ,) 


القاهرة سنه ۱۹٣۴‏ 


عر ال 27 وی 


المنطوّالصبّوري 


سس ۳٣‏ سسب 


م2 55 قاع 


۱ كر ة منطق من ناحية الاش تقاق اللغوى بدا ل أولا على السكلام 1 0 ف 
اليونانية 3۷9 . ولانەرف على وجه الدقة من هو أول من استعملها اصطلا 
ولا نی أى عصر . وأرجح ما قيل فى هذا ما افترضه پرنتل ۲۴۲۵۵۴٤1‏ ( « تاريخ 
النطق فى الغرب » + ١‏ ص ٠۴٠١‏ - ص 885 ) تنما لإشارة من ہوئتیوس 
8 من أن من السکن أن تسكون من وضع شراح أرسطو » وضعوها 
اصدللاحاً من أجل أن يقابلوا بين الأورغانون لأرسطو وبين الديالكتيك عند 
ألرواقيين ( وامل ذلك کان فى عهد أندرونيةوس الرودسی ) . وع لی كل حال تد 
استعملہا شیشرون فى كتابه #ناطأهة4 0 ويدل استماللماعند الإسكندر الافرودیسی 
۵ یی ۹ 9 اع ف القون ألثان م 
ايلاد ° , 


غيل ا 6ى النوثاتة ذل ابت اكل القن أو الت أو ارغان : 
وهن هنا كان من الیسور استخدام اس صفة مہا بدل گی الفسكر والرهان 
والتفسكير العقلی . أما فى العر بية فلا ندل كلة « النطق » فى أصاها الاغوى إلا على 
الكلام والتلفظ . ولسكن الترجين فى القرن الثانی » حین أرادوا ترجة الافظ 
اليو نا نی 6 رجعوا إلى الأصل الاشتقاق وهو اكلام أو اانطق 3 عدم مر أعامهم 
لمعنی الحفيق المستعمل حمل دا الافظ من حیث إنه ڪل يدل" عل العقل 
أو الفسكر کا هى ا حال' فى اليونانية » ومن هنا اضطر أهل الفاسةة حینشذ إلى 


١ (‏ ) راحم معجم لالاند ء تحت الكامة . وكذلك معجم مار 


د دحت 


تبرير هذا الاستمال بأن فرقوا بين نوعين من النطق : النطق الظاهرى والنطق 
الباطنی » والأول هو التكل ء والثانى إدراك المقولات . ومبذه التفرقة أعطوا 
الكلمة مداولا الأسلى والاصطلاحى 0600 »وهی تفرقة ترجع بدورها إلى أرسطو 


. o 


٣‏ - ولکن استمال هذا اللفظ لم يقتصر على « على » المنطق ء بل استعمل 


() « النطق هو العلم الباحث فى البادىء العامة للتفكير ااصحیح . 
وموضوعه البحث فى خواص الأحسكام > لا بوصفها ظواهر نفسية » بل من حيث 
دلالتها على معارفنا ومعتقداتنا » ويمنى على الأخص بتحديد الشروط التى مها نبرر 
انتقالنا من أحكام معلومة إلى أخرى لازمة عنها » . ( كير : « الثماق الصورى » » 
القدمة 5 ١‏ ) . 


والنطق بهذا المنى هو « علم » المنطق ٠‏ فهو إذن الم الذى عيز بين الأحكام 
والعمليات الذهنية الصحیحة » وبين الأحكام والعمليات الذهنية الفاسدة . وقبل أن 
ننظر فى هذا التعريف ننتقل إلى بيان المنی الثالى . 


)١ (‏ راجے ما يقوله ار جالى فى تعلیقانہ على « شرح القطب على الشمسية » حيث قال : 
« الاعلق بطلق على الظاهرى وهو اڪ وعلى الباطنى وهو إدراك العقولات . وهذا الفن 
( النطق ) يقوى الأول وسلك بالثانى مثلك السداد . فہذا الفن یتقوی وظرر كلا معنى النعاق 
لانفس الإنسانية المسماة بالناطقة : فاشتق لہ اسم من ناظو دی یہ م يد 
٥ػ۵‏ ص ٠١۷:‏ » ۱۲۸) . وقد عير عن غرابة هذا الاستعمال لکلمة النطق ,عمنى العقل 
oT‏ روا شر یت أنه قام بها مع مق » فقال 
( أو قال التوحيدى) : . لأن أصحابك ( أى الناطقة ) بزعمون أن الاطق هو العقل » 
وهذا قول مدخول , ان ل عر 0 » ( التوحیدی : « الإمتاع 
والؤانة » ج١‏ ص ۶٢١س‏ ۱۷ س ۸( ), 


(ب) « نطلق ےن كلة منطق هلى ءل القوانين الضرورية للذهن ولامقسل 
بوجه مام . أو الى واحد » ( علم الیل البسيط إلفسكر بوجه عام » كنات ؛ 
« النطق » القدمة 5 ١‏ ) . 


والنطق هنا هو البحث فى قوانين الفكر وشكوله ہ ولا کان الفكر عند 
الثاليين هو كل ا حقیقة » فإن المنطق هو الذى بضع القوانين الأساسية لاواقع : 
والنطق هنا إذن موضوعی اي“ مع 6 سی مادی" ف تفس الان : وهو 
لا يبحث فى قرانين الفسكر الذانى سب » بل ويضع أيضا قوانين الواقم 
الوضوعی . 


وهدا التعریف هو التعریف الذى سيقول عثله هيحل وهاملتون ٠‏ ذريحل يقول 
إن النطق « هو عام الصورة ء أعنى الصورة فى المنصر ا جرد للفسكر ( الانسكلويدياء 
5 ) . وهاملتون يقرل : « امنطق هو عل قوانین الفكر بوصفه فكراً » 
( الحاضرة الأولى من « محاضرات فى النطق » ) . 


ویلاحظ أن هذا التءريف تعريف ميتافزيق وجودى ٤‏ با التەریف السابق 
فى( ١‏ ) تعريف نفسالى ٠‏ إذ یقصد من النطق بالمنی الأول بيان التواعد التی 
يسير علها التفکیر السحيح ؛ ومن الفطق ہالمی الثانى بهان القوانين التى يسير 
علمها الوجود . ولهذا يحب أن عيز بین كلا الدوعين عييزاً دقيقاً » ويحسن بنا أن 
نسمی الأول « المنطق العقلی 6 » ونسمى الثالى « المنطق الوجودى ال_الى » »› 
ونقصر الى ا حدود على الأول ٠‏ وقد نشأ من الخلط بين العنيين أن أدخلت على 
عل النطق بالمعى الدقیق مباحث ميتافيزيقية هى فی الواقم من مم النطق 
الوجودى » خصوصا البحث التقديمى ااذى تستهل به دراسة المذطق غالبا 


عدا ۹ مم 


نحت عنوان ھ قوانين الفكر الضرورية* ٤‏ . ولا بأس من إدخال أمثال هذه 
المباحث » على شرط أن يضع الإنسان نصب عينيه أنها تنتسب إلى المنطق الوجودى » 


؟ - تقسم النطق 


۳ س والنطق بالمعى الدقيق ينقسم إلى قسمين رئيسيين : النطق الصورى » 
والمنطق المادى . وذلك أن كل علم من اللوم له ناحيتان : صورية ومادية ء 
ولا تلف الملوم ہمضہا عن بعض من هذه الناحية إلا فى نسبة كل من هاتين 
الناحيتين إلى الأخرى ١‏ فبعضها أ كثر صورية ٤‏ والبعض الآخر أ كثر مادية 5 
ونقصد بهذا أن لكل ءلم موضوعاً يبحث فيه » وأنه لك يصل إلى معرفة حقيقة 
هذا الموضو ع لا بد من طائفة من الءمليات العقلیة تقوم مها النفس أو العقل ٠‏ 
والنطق » كأى عام » له موضوع يبحث فيه عن أحواله أو عوارضہ الذاتية » کا 
يقول المناطقة العرب . وھذا الوضوع هو التصورات والتصديقات من حيث « إا 
مؤدية إلى محصیل علم لم يكن » ( الساوى : « البصار النصيرية 4 ص 5 »© طبعة 
بولاق ) . إلا أن النطق لا يمنى عناية خاصة بالمضمؤن الواقعی لمذه التصورات 
بقدر عفایته بالعمليات العقاية التى تؤدى إلى حصيل التصورات والتصديقات محصیلا 
صحیحا ٠‏ ولمذا فإن الجانب الصورى فيه أرجح من ا انب الادى » حتي إن القصود 


«® 1. Bradley : Logic, V. 1 
2. Bosanquet : Logic, .لا‎ J]; 
3. Bain : Logic. 
4. L. S5. Stebbing : ۸ Modern Introduction to Logic, Ch . 
XXIV, § 2 
5. Boole : Ihe laws of Thought Lovdon, 1854 ; 
6 W. E. Johnson : Logic, Vol. 1 
7. .لا‎ W. B. Joseph : Au lntroduction ا١‎ Logic, P. 13; 
8. J. N. Keynes : Formal Logic, appendix B 
9. J. 5. Mill : A System of Logic, Book ll, Ch. 7, § 5 


10. [. 5. Mill : Examination of Sir William 8 
Philosphy . 


حم ¥ سه 


هذا الجانب الادى لیس هو تمان صحة النتائج المزئية فى كل عل وإعا نقصد به 
مراعاة الإشارة الموضوعية لاتصورات والتصهيقات . فدلا من أن يقتصر الأمر على 
الشكول العامة لاءمليات الفسكرية ا حاصة بالاستنتاج الصورى » يمني الرء بدراسة 
المملیات الؤدية إلى حصيل العلل فى فروعه التافة يطريقة عامة . ومن هنا يبدو 
تفاب ا حاب الصورى على ا انب الادی » ولذا کان النطق ٤‏ إلى حانب الرياضة 
البحت ٤‏ أشد ااءلوم صورية و_جریداً ‏ حتى أصبح الئل الأعلى فيه کا براه النطق 
الحديث » أن يتحرد فى ثه عن كل مادة » بل وعن ألفاظ الاغة نفسها لكى بصبر 
رمزبأ حر دا كالرياضيات سواء بسواء . 


وهذه الصلة بين الناحیتین ٤‏ الصورية و الادیة ؛ قد أثارت مش اة نستطيع 
أن محلھا على الأساس التاریبخی . فنلاحظ أولا أن نظرة واضع النطق كانت نظرة 
مزدوجة جمت بين الناحيتين » وإن كانت الناحية الصورية أغلب ظهوراً . فإن 
أرسطو رى » تبعاً لافلسفة السقراطیة والأفلاطونية » أن التصور أو الكلى 
إدراك مباشر للواقع ولطبيمة الأشياء الأزلية بواسطة المقل . والتصور الكامل 
هو العبر عنه فى التءريف ٠‏ ولذا كان على التعريف أن يعرفنا موضوع التصور 
تعريفاً نهائها كاملا حامماً ماما » كا يقولون » أى معبراً تعبيراً دقيقا ثابتا عن 
الحقيقة الوضوعية للاشياء . والوصول إلى هذا التمريف یکون بإدراك الروابط 
بين التصورات ہمضہا وبعض وتعيدسها من حيث العەوم والحصرص » ومن حيث 
النسب التى توجد یا ؛ وهى نسب حتيقية » أى موضوعية موجودة فى الأشياء 
نفسها وليست شكولا هامة موجودة فى طبومة الەتل وحدہ » کا سهقول كنت 
بعد ذلك زمان طويل . والنعاق تبعاً لهذا ببحث فى التصورات وف ارتباط 
التصورات على هيئة تصديقات من حيث إن ذلك مؤدے إلى إدراك الواقم . ولا 
كانت التصورات تمبيرات كملة عن الوضوع الحارجى » فإن استنتاج ما فما 


— کہم‎ dA 


يؤدى إلى إدراك الو اقم ٤‏ أعى من هذا أن الناحية الصورية والناحية الادية 
أو الموضوعية مختلطتان تام الاختلاط . فکا ن التصورات یکن النظر فما دون 
حاجة إلى الالتحاء إلى التجربة ؛ أى إن النطق كن أن بم بطريقة قباية 


رر فا ٠‏ 


وعلى هذا أقام أرسطو النطق على أساس النظر فى تسلسل التصورات فى الذهن 
بطريقة محددة » أى على أساس بيان القواعد العامة التى یسبر عايها المقل فى ربطه بين 
التصورات ہمضہا وبمض ف الذهن بصرف النظر ما تشير إليه ى و ام ااتحربة ؛ 
ومن هنا انهى إلى أن غاية المنطق هى ا دود فى التصورات وانقیاس والتصديقات . 
وکان منطقة هذا صورى الزعة إلى حد كير . 


ولا يمكن أن نقرل إنه كان صوريا خالصا . فإن النطق الصوری بالمنی الدقيق 
هو ذلك الذى عناه هاملتون فقال : إن المنطق با ی الصوری هو علم انفاق الفکر 
مع نفسه Consistency‏ فان فى الفسكر قانو نا روا هو قانون عدم ااتناقض » 
فليس على العقل إلا أن يسير على هذا القانون » و بض الاظر عن مضمون التصورات ٠‏ 
أو التصديقات 6 فى إدرا كه لأهية التصورات و نص دمه رق الأحكام 0 والنطق 
إذن هو عا القوانين التى يسير علمها الفسكر فى وصوله إلى التصورات والته.ديقات 
المحيحة » وهى قوانين ترجم فى المهاية إلى قانون أو بدأ واحد » هو قانون عدم 
التناقض ٤‏ ولاس عل المقل ھا أن می بأ كثر من ھ ذا الارتماط بين التصورات 
والتصديقاءت من الناحية الذهنية ا السة . 


ولكن أرسطو لم يكن صوریاً إلى هذا ا مد فى نظرته إلى النعاق » لأنه إذا كان 
كذلك فى « التحليلات الأولى » فإن التحليلات الأولى مقدمة « للتحايلات 
القائية 6 > وھذہ نمی بالاستدلال من حیث انطمافہ على موضوع العل ٩‏ 


( ۱ ) راجم هاملان : « مذهب أرسطو » س ۹۲ — ۹٦‏ ب باریس سنة ۱۹۴۱ء 
O. Hamelin : Le système ۵'۸ ۱٠۰‏ 


— € س 


وإھا كان اانطق الأرسططالى مزجا من الصورية والادية أو الوضوعیذء کا 
کان مز یحا من اانعاق المقلی والنعاق الوجودی . 


غير أن شراح أرسطو لم يمنوا بالناحية الوضوعیة » وإعا اجه كل اہتامہم إلى 
الناحية الصورية 6 و حخاصهالمصورالوسطی ¢ حتی بان" ما بان النطی الصوری وی 
العم بالعنى اللحدود » وحتى أصبح النطق على حدد تعببر ديكارت « وسيلة للتحدث 
دون نظر عن الأشياء التى مجہلہا » بدلا من تعامبا 4 ( « مقال عن المج ۹ » القم 
اثثالى ) ء؛ کا بظھر خصوصا ق « الفن اكير 6 عند رعون ايل 5 


ه - فلم بأت عصر الموضة حتی قامت الثورة على هم ذا اانطق الٹکلی 
الصرف مر تبطاً باسم أرسطو . وبدأت صیحات هذه الثورة أولا عد تک 
٠١۷١ - ٣٠ (‏ ) ولورنئیوڈلا ( ۱٢٤١‏ - 11568 ) » ولكن بطریقة بدائية 
قصد مها التقرب بين اأنطق و بین الخطابة با عى الكادسيكى الإنسانى . وارتبطت 
هذه الجلة الحديدة بالاإصلاح الديى » نقد أراد لور أن بحرر النفوس من سلطان 
أرسطو بالقدر الذى حاول به أن بخا۔سھا من سلطان البابا . 


واعا بلغت هذه الثورة أوجها عند دیسکارت وبيكون وجاليليو . فإلہم 
يرون أن الفسکر ا جرد غير قادر على | كتشاف ١‏ حقائق » وإتما الفکر اقائم 
الميى الذى يقوم على التحربة والاستقراء عند بیسکون وجاليليو » وعلى اامیانات 
الرياضية والتصورات االحاصة بالء_دد والقدار عند ديكارت » هو الذى يؤدى بنا 
إلى حصيل الع وکشف الحقائق . فلا مناص إذن من إقامة منطق جسدید فى 
مقا بل المنطق القدم الارسططالى » منطق يقتضى وجودہ تغير النظرة إلى العلم . 
فإن النطق الأرسططلى ومنطق الءصور الوسطی کان كلاهما يقوم على الفكرة 


, (ı13 ل‎ ( Raymond Lulle JJ لرعون‎ Ars magna )١( 


نت ؛ ا سد 


الأرس ططالية فى الماة القائلة أن الملة الفاعلية وال۔لة الصورية وال-لة اللمائية 
واحدة ٠‏ فى حدث اأرء عن ا جس والوع واللیصل ؛ فقد أصاب صد الوافم 6 
ومتى أدرك الروابط بين هذه المعانى ا جردة » أدرك فى الوقت نفسه قرانين کون 
الأشياء ونوا۔دھا ہمضہا من بعض . وقام الما .عل ساس ف-كرة الطبائم والشكول 
ا وھریة عند هؤلاء المدرسين : عمی أن لکل شی صورة أو طبيعة هى القسوۃة 
التى تصدر منها آثار هذا الشىء سواہ فی نفسه وف اظحارج » وہدر کہا المقل 
بواسطة الفكر ایرد . أما الام ا دید کا كو"نة رجال النهضة فإنه يقوم على 
الملاحظة والتحربة وعلى محلیل الموضوعات التى تقدمپا لنا الطبيعة محلیسلا پستخرج 
اف ر مو أجل كان رگاس دده والفك رخ تی 
الته ير الألى للظواهر » والغاية التى يرمى إليها اامسلم ھی إقامة صناعة فنية تؤدى 
وظیفة الطبيعة على يد الإونسان . 


ومن ناحیة آخری نمضت الرياضيات ؛ وبدا لماماميا أن طريقة البرهنة فيا 
هى الطريقة الى ٠‏ وهى الطريقة التى یصل المرء بها إلى مبادىء عليا على أساسيا 
نقم حقیقة الأحكام ويقيمها » والعلم نبعاً لمذه النظرة تجوعة من القضايا نستذ لص 
من التعريفات والبدمہیات وااصادرات "١7‏ ء والبرهان جملية انتقال الذهن من 
أشياء سلم بصحمما إلى أخرى تستخلص مہا بالضرورة وهو مايسمى الاستدلال 
با می الدقيق ء؛فنادی أاصحاب الرياضيات وعلى رأسهم دیسکارت » باتباع هذا 


١ (‏ ) البديهية قضية بينة إنفسها » وليس منالفید ولا من الممكن البرهنة عليها . والمصادرة 
فضية ليست بيئة بنفسها ء ولا كن الرهنة علہا » ولكننا نسلم بها ( نصادر علها ) لأنا 
نستطيم أن لستننج منها دائمانتائج دون أن نصادف استعالة » فى فرض يتحقق بنتاجه (جبلوء 
العجم الالمسنى ء نحت اللفظين ) 

وهى مقابل دقيقلا-كامة 20810184 لأن هذه مأخوذة من الفعل اللاتينى 60510186 أى 
اب أوطااب ؛ « وصادره على الشی٭ » کا فى القاموس أى « طالبه به » ؟ وتقابل فاليونانية 
68ء ومعاھا مطالبة من الفعل .614أج ( = أطلل ) . 


ال ہج بدلا من ذلك الج القیاسی ااعقم الذى سار عليه الدرسیون . 


فكانت نتيععة هذا كله أن شعر الماهاء والفلاسفة أن النطق القدم فى حاجة 
إلى محدید وإ لاح : 5 من حيث إدخال مناهج <١.يدة‏ فی البحث عن 
المقيقة » وإصلاح : من حيث تعديل نظريات التصورات والتصديقات والأقيسةم 
وضمما هدا النطق التقليدى . 


فاللوم الطبيمية فى اجاہہا القوى إلى إقامة الصناعة الفنية وبالقالى إدر:ك 
ألأفيقة الواقنية ق فا عا وع تا سين عام واسع بالواقم قد لجأت إلى 
التحربة والملاحظة فى أوسم ممانيهما » فاللاحظة يحب أن تكون فى أشد 
الظروف ملاءمة وتنوعاً ودقة ٠‏ والتحربة بحب أن 5 لنا عن ارتباط 
المناصر ہم ہا ببعض على أساس قوانين عامة اة وکان الاستةر اء هو الج 
الذى یکن من حصیل هذا النوع من العلم . ونقصد بالاستقراء هنا الاستقراء 
الذى نءته أرسعاو بالناقص » فى مقابل ذلك الاستقراء الكامل الذى وصفه 
فی الہ کی الأول وا كا حا رو ا 
بطريقة دفیقة مفصلة شاملة » بها كل نظرية القیاس الأرسطاطالى . وعلى ذلك 
انقسمت العرفة إلى قسمين : مەرفة برهانية ومعرفة استقرائية : الأول تقوم على 
« حقائق العقل » 581808 06 62316 › والثانية على « حقائق الو اقع ( 
Verités de faits‏ عل حصد تعہبر ليبئيس Leibniz‏ کون من هذا كله 
مجان : منهج امبتدلالی يشبه منهج القياس ول کله اعم وأخصب منه ؛ ومنهج 
استقر الى أو مجردی یقوم على اللاحظة والتحر به 


وعلى هذا النحو أضيفت أجزاء جديدة إلى النطق القدعم ومز بین الإثنین 
عل أساس أن النطق القد:م منطق سوری أو شکلی من حمث أنه لو 
با انذمون أو الأرادة ¢ واعا 'عنی بدورہ اکر حسب 6 پیا النطی اح دید يعى 
خصوصا یرت انكر أو مادته . 


لب | س 


٩‏ س وجرٌ تمديل النظر على هذا النحو إلى تعسدیل فى نظربات ااتصورات 
والتصديقات والأقيسة . فالمنطق القدیم بنظر إلى التصور على أنه جوع علامات ء 
وإلى الصلة بين الفہوم والاصدق على ألما عسكسية » حتی إننا كلا تقدمنا فى 
تسكوين التصورات ؛ بمدنا عا هو قامم عينى » والوجود الأعلى سیسکون هنا 
شيعا رداً لدرحة أنه يبدو پا 18 من كل واقع ٠‏ فألى الط الجديد ونظر 
إلى التصور على أساس أنه تعبير عن الترابط الضرورى بين اله‌هومات فى داخل 
کل“ واحد ؛ أى إن التصور ليس هو الامتثال ا جرد القصور على مفهوم واحسد 
اص ؛و اعا هو الارتباط الضرورى بين الوم الخاص وبين الكل : وو ضم 
فى مقا بل كلية النوع كلية القانون . 


والنطق القدیم بنظر إلى القضية و الك على أساس أن الصلة بین الوضوع 
وا حمول هى صلة تداخل بين ما صدقات » أما النطق ا خدید فینظر إلا سباننا 


ارتماطا ضروربا رہ تصورات ۰ 


وكذلك القياس ل يمد ينظر إليه على أساس أنه يقوم على الصلة الماصدقية 
بين لاه تصورات وتداخل ها بواسطة حل اوا 6 کا ھی الحال فى القياس 
الأرسططالى 3 واعا القاس وظيفته أن پر بط را رورا بان تصورات وفقاً 
اقوانین عامة » أى إنه يضم حقيقة داخل كل منظم وضمًا ضرورياً . الما كل 
له قوانین ثابتة » والقیاس يدخل المقائق بطريقة ضرورية فى هذا الكل مبينا 
ازتباطها به ارتباطاً ضروريا . 

ونقد الاستقراء الكامل « ذلك الاستةراء بواسطة الد السيط حيث 
لا نظہر أحوال شاذة » . der enumerationem simplicem, ubi non‏ 
reperitur 180081585 8‏ . فہذا الاستقراء إحخصاء فحسب « 


لابدل عل حقيقة الاستةراء ¢ وهى أنه تعمير عن ارنساط صروری بان الأشياء ٠‏ 


سے ٣٣‏ سے 


فلیست مهمة الاستقراء إثبات حول يصدق على كل الأحوال ؛ ؛ بل معرفة الارتباط 
الضرورى بن الأشياء بعضما وبمض على أساس ذوانين عامة کامة مین ف 
فى الواقع على كل الأحوال . وه ذا الارتباط الضرورى لا بحتاج کی يدرك إلى 
استقراء کل الأحوال » بل يك ام أحوال . قليلة لاستتتاج القانون العام » ولسكن 
بشروط وقواعد دقيقة لا بد من مراءاتمسا حتى نستبيح و ا 
استخراج القانون العام الذى مخضم له . 


۷۔ ثم لم يفتصر الس على العلوم الرياضية والعلوم الطبيمية » وإعا امتد هذا 
الإصلاح إلى العلوم التاریخیة والعلوم الروحية ؛ فبدأ الەفساء ا خقصون فيها ببحثون 
عن سو وو لها مناهج خاصة عتاز عن مناهج العلوم الرياضية والعلوم 
الطبيعية . وعلى ذلك ٥‏ 7 بين علوم الطبيعة وعلوم الروح » أى بین المرفة الطبيعية 
والمعرفة التاريخية . يما سے الوصول إلى قوانين عامة مخضم لما الحقيقة الواقمية 
كلها على السواء ء تسکون العرفة طبيمية ونسکون العلوم علوم الطبيعة ؛ وحيما يراد 
إدراك ما هو فردى من حيث كوه فرديا مفرداً نسیج وحسدھ » تسكون العرفة 
تاريخية . ذلك أن ا حادث الطبیعی تاز من ا حادث التاریخی بأن لكل حادث 
تاریخی طابمه المميز الخاص الذى إذا صر ف النظر عنه زالت حقيقته » وهو شىء 
حدت مرة وااحدة وال الا ند فلا فك اكور هو نفسه مرة أخرى ؛ ينما 
الحادث الطبيعى حادث عام بتكرر هو نفسه بحسب طبيعته » باستمرار » ولا فارق 
دنه ون اأى: خادرف خر من نوعه ما دامت الظروف متساوية فى لتا 
ا مالتین''' . وعلى راس من نادوا بهذا المج دلتاي فى ألاتيا وسفيوبرس ولاماوا 
فى فرنسا . 


وھہٰذا حجد لە لوم روح سےا جانا ہہا تلف من ناحية عن ممہج اام لوم 


١ (‏ ) راجم الفصل الأول من كتابنا « اشيندلر» . 


جد م کہ 


الطبيمية والرياضية > ومن ناحية آخری عن القياس القدیم ۰ واسكن مناهج 
العلوم الطبيمية والرياضية والتاریخیة قد وٴضمّتٴ كلما نحت باب واحد فى مقابل 
النطق الشكلى . 

وأنقسم اأنطق 8 4ذا إلى قسمين رئيسيين : المنطق الشكلى ؛ وعم 
الناعج ۱ 

فالنطق الكه_كاو الشكلى : هو البحث ف البادىء العامة للتفكير ا جرد وفى المقل 
وف القواعد الضرورية الى يسير عليها الفكر فى بحثہ فی جیع|اوضوعات بلا ر 
ويضع قواعد التفضکر ناظ أ را إلى الشكل كس ؛ ببسرف النظر عن مضمون العرفة 
وموضوعانہا ا اا سس بد 


الفسكر مع رر 


وهذا النطق تبعا لهذا منطق عام ينطبق بالتساوى على كل العمليات العقلیة وكل 
المارف والعلوم . وااقواعد التى يضعها قواعد كلية ضرورية ثابتة . 


ET 1 1‏ ام ۱ ا“ 4 5 
وعام المناهج : ببحث ف المناهج التى تقوم عليها العلوم ا ختلفة »كل على حدة » 
وعلى هيئة جوعات عامة ؛ ويضم القواعد وفقاً للملوم الماصة : فهو نسبى » خاص 
مادى . ولكنه يقوم بہذا كله واضعأ نصب عينيه القواعد التىوضعها النطق‌الشکلی 
لارا قواعد عامة بخضع لها كل تفسكير عقلى ٠‏ 
م - إلا أن النطق الشکلی القديم قد ارجم نت بين التصورات إلى 
لداعل أو التضەن ؛ فكل تصور عله و داخل عت تصور اخر أعلى مله وندحل 


ےت تصورات أخرى أدلى منه . وکل فکر نعود ف الغا يه إلى التداخل :يئل يكف 
الأجناس والأنواع : وهكذا فسر الرابطة بين الوضوع وا حمول على آلا رابطة 


( ۱ ) وهو ما يسمى الإ جليرية Consistency‏ 


س هاه 


نضمن سب » ضارياً صفحاً عن بقية أنواع الإضافات »أو مرجما إياها إلى 
رابطة التضمن ٠‏ 


ولسكن التفکبر الرياضى لا تقوم السلة فيه بين ااوضوع وا حمول على هذا 
الأساس » بل على أساس أنواع من الإضافات لا نہایة لها . وعرى التفكير فيه 
سير من اط إلى الآ كثر دا »أى إن فيه إغناء مستمرا لاعسكر . ولهدأ 
بدا أن ى الاستدلال القياسى إفقارا لأفسكر » وأنه لا بساح نات دفاو 
جديدة » وإعا كل ما يصاح له هو » کا لاحظ ديكارت » أن يمرض التائ التى 
عر فناها من قبل » فهو منهج عرض التاق اأمروفة »لا | كتشاف ا قائق ا جہولۃ . 
وقد رأينا أن هذا قد أدى إلى قيام منهج جديد هو الهج الرياضى . ولكن الٴں 
لم يقتصر على ذلك » بل أدى إلى قيام نو ع جدید من النطق أساس.ه النظر دى میم 
الإضافات التى کن أن تقوم بين الوضوع وا حمول فى القضية وتعديل النظر فى 


التصور والقضية والاستدلال . 


هذا النطق الحديد شسکلی إلى أقصى حد » حتى اننا نستبعد فيه شيعا فشيعا 
لاط الله و نعمر بدلا ما بارموز 4 وھو من دة الناحية ٌ4 المناق القدیم : 
و کل ما مر ال التحر دل الفكرى 8 لص ¢ والى دان أاص.ور الفکر بة عار 4 
دن كل مادخ و<الية كن 03 موصو ع دی قوام 8 خارج الدھن 5 ولکنه اد 
على ھذا النطق القدم أنه شور عل نوع وأحد >ن أنواع الاستدلال ¢ هو 
القي اس » وأنه أخطأ فى محلیل الإضافات النطقية » وأنه أخفق فى ونع رموز 
مواففة لاتعبير عن هذه الإضافات ا ختلفة . ذلك لان هذا المنطق ا دید قد 
اكتثشف أنواعا عد من الاستدلال غير ا ماس »© ET‏ و<ود اسب أخرى 
فشكل انار إل اور سد ان کات الك 8 الاحاساق الان اله 
هى فکرۃ التصور » قال هذا المنطق ا دید إن التصور لیس أبسط عمايات 


الذهن » بل هو ورک ا من عليه ميق مه وأسط وأعم' ٤‏ هى عليه الهج ۱ 
ولذا كانت نقطة البدء عنده الك أو التضية » لا التصور أو ا حد . ول 
يمل هذا المنطق اعم“ وا كثر شكلية من المنطق القديم » استخدم الرموز فى 
التعبير مستەیناً بأسلوب الرياضيات . فالمل الأعلى عندہ 0 ن اللنة وألفاظها 
والاستماضة 8 | Jl,‏ رھوز 6 فهو عل وحه اأعموم i‏ : الوحسدة الأولى فيه 
القضية 6 وموضوعه الممادىء الى 2 حری عل 0 ھ2 الذهزية ہو <4 عام 4 
وأداۃ التعبير فيه الرموز » وميه النظر ى م الاضافات الى عكن أن بو جل 


وقد قام بوضع قا :ا اخ وق وھ تر راف وا وت و وق 
و كأنوا يمون امتفاق ات لاس إلى بيان العمايات المنطقية الى تدخل فى التفسكير 
الریاضی ؛ ثم توسعوا فيه حى جملوا منه منطقاً شاملا موضوعات المتطق القدے 
کاہا » أى أرادوا منه أن حل عل المنطق القدم : مهائياً . ولهذا محد أعائه قد عات 
كل اعت الع اهم لکن ارڈ ای ادق وا کر عردا واص 
الكتاب فى النطق فى الأيام الأخير : إلى الزج بين الاإثنین حى كادا أن يصيرا 
منطقا واحداً هو النطق المسورى » مع ما فى ذلك الزج من تنافر واضح فى 


أحيان كثيرة 5 


وعلى كل حال فقد أضيف إلى المنطق میدان جسدید » هو المنطق الرمزى . 
ان سیل العلق ری بو الاق الدع تسین تصلق :اغاق عت 
قسم واحد من المنطق هو المنطق الشكلى أو السورى » وإما أن جم 9 
الا نین فندخل التعبیر الرمزى قدر الإمكان فى أبحاث النطق القديم حى بعل 
89 اموس بان ق ا 
بإدخال نتا ئج النطق الرمزی قدر الستعلاع فی اانا ار سططالى من ناحية » 


س ۷ كل 


م دراسته عى < له بالتفصيل دن ناحية ا ہین هته و 
وطابءه ا 


وھکذا نقتم امخطق إلى قسدمان رناسيين 1 امنطق الدوری 4 والذعاقى الادی 
أذ ءلم 31 هج ۱ والطق الصوری یفقسم إلى و مان : منطق أرسعاطال أو ممطق 
قديم » ومنطق رءزى أو رياضى ٠‏ والاق الادى ينقسم إلى ثلاثة أقسام : الهج 
سولاك لا تھے الو ا اراس مقار أو انتا 


0ك 


٠‏ - هل اانعاق علم أو فن ؟ مۂ كلة أ ثارها على هذا الوذم لاول عرة 
0 ار لذو حوال سنة ٥۷۰‏ م) ومن لم أصبحت من اأث_ا كل 
ارئيسية التى يمن بها دارس النطق فى مسل دراسته ؛ وإن کنا س:دد أن لاداعی 
لوحودها » لأا تنحل من ٠‏ تلقاء نفسمها إذاما اعت (e‏ لى الو<ه اتی يەج . 


ولال 3 عدو الشكلة ag‏ الأول تامار ا A‏ 


۶نی أنه ببدث فى ال ةَیقة دمض النظر عن التطبيق عامها وعن 07 التی عكن 
أن تستخر ج من هذا التطبيق ٤‏ وإعا يظل فى میدان النظر ا جرد با الفن 
أو الصناعة تعبى بإمكان تطبيق الحقائق النظارية بواسطة وضع مناهج لا سسل » 
راتا ءزاولة للدمعل نفسه . فالذین نظروا إلى اانطق على أنه عام » کا فمل 
أرسطو ؛ بقصرون المنطق على دراسة قوانين الرھان ؛ والذ ن رمون من اأفنطق 
إلى وضع وفرض قواعد لتوجيه العقل ؛ وبيان المناهيج العواية ا( 2 4 الى 5 دل 
المعارف فى الملوم الختلفة » ويدرسونه من اعد هزه الات ساوت العاق فنا 
وعاما ؛ أو فنا بوجه خاص . 


)1( Cassiodore : De artibus ac disciplinis Jliberalium 
litterarum. 


(م سے ۲ اطق ) 


۱ - وإذا نظرنا إلى هذه المشكلة من الناحية التاریخیة وجدنا أن أرسطو 
کان ينظر إلى الفطق على أنه علم نظرى ؟ ول ينعته باس الآلة ۷۷ہ (م0 ؛ ؛ وإعا 
الذى فمل ذلك شراحه » وع حخاصة فى القرن الحامس الميلادى . إذ جحد هذا اللفظ 
يستعمله أمونيوس وسايلقيوس للدلالة على قم من أقسام الکتب الأرسطية “ 
هو النطق » فيقولون ئي نم0 ؛ ؛ وتحد شارحا فى هذا القرن تفسه وهو داود 
الأرمنى » یز فى السلوم الشائیة بین القسم الآلى ددوذهمعءه والقسم النظرى ء 
والقەم العملى . 

٢‏ - ويظبر أن هذا التقسم الثلاتى قد ساد فى الشرق فا يعد ؟ وهو عل 
کل حال التقسيم الشهور عند العرب . فإنهمجماوا النعلق الملم الآلى 17 . ثم ردوا 
هذا الشم الل إلى الم العملى فى مقابل النظرى » « لان ما يكون فى حد ذاته 
آله لتحمهيل غيره » لابد أن يكون متعلقاً بكيفية محصیلہ ؛ فهو متعلق بكيفية 
مل » وما يتعلق بكيفية عمل لايد أن يكون فى تفسه الة لتحصيل غيره ؛ فقد 
رجع می الال إلى معنىالعمل ٠‏ . والواقم أن فى إطلاق الشراح لفظة أورغانون 
على النطق ما يدل على هذا المعنى العمل . ومن هنا کان تعريف المرب ال نطو 
متائراً أشد التائر بهذا النظر إلى طبیعة النطق ٤‏ فإمهم یمر فونہ بأنه « 41 قانونية 


١ (‏ ) قال ان سينا : « والعلى النى يطلب ليكون آله س قد جرت المادة فى هذا الزمان 
وق هذه اللدان ن أن يسمى ( عل المنطق ) ء ولعل له عند قوم خرن ء اما آخر . لکتا 
نؤثر أن نميه الآن بهذا الاسم امہور . 

« وإعا ك العلوم - لأنه يكون علماً منهاً على الأصول الى 
يحتاج لہا كل من يقتنس ا حہول من المعلوم باستعيال للمعلوم على تحو وجبة » يكون ذلك 
النحو وتلك المهة مؤديا باللاءث إلى الاحاملة با جھول ء فيكون هنا العلم مشيراً إلى جع الأتماء 
والجبات الى تنقل الذهن من المعاوم إل ابول . وكذلك يكون مشبراً إلى جيم الأتحاء والحهات 
التي تضل الذهن ونوهمه استقامة مأخذ ےی الى طلوب من ا جہول > ولا يكون كذلك « 
( منطق الشرقین ص" 5 ال مكتية السلفیة القاهرة سنة ۱۹۰۱۰) . 

( ۲ ) « حاشية الشرف الحج., رجانى على شرح مطالع الأنوار » . ملعة است سول ۱۲۷۷ھ 
الم الثانی ص ۷ء 


~4 


تمصم صراعانہا الذهن من الهطاً فی الفسكر . فهو عام عل آلى » كا أن الحسكة ءل 
نظری غير تن ود 


۴ - وف الغرب استمرت تقالید الشراح الأرسططاليين ء وع وجه أخص 
ابتداء من اس زدوز حان دسم ه.له الک لارل ممه ف ھت الصيغة . وف 
المصور الوسطى كلها كان بنظر إلى املق على أنه فن وعلم مما » وجاءت المصور 
الحديثة فظلت فى البدء متائرة بهذا الامجاہ العمل فى النظر إلى طبومة المنطق . 
فنجد أن آرنو ونیقول '' صاحى منطق پور رويال ء يمنونان كتابهما : « اطق 
أو فن التفكير »)» ود دركارت وأصوا ب4 دنو نون كتمهم : « قواعد لمداية المقل 6 
( دیکارت ) ؛ « مقال عن المج مداية المقل إلى المواب » والكشف عن الحقيقة 
فى العلوم » ( ديكارت ) » « إصلاح العقل » ( اسبينوزا ) . 


٤‏ - ولسكن تقدم العلوم دفم المناطقة إلى تغبیر موقفہم من النعاقی بوصفه 
8 > فقد وجدوا أن النطق لا يستطيع أن يفرض على العالم قواعد يحب عايه أن 
يسير عقتضاها » فطامنوا من ادعا؛انہم » وبدلا من أن یکونوا سادة مشرعين 
للەلماء ؛ أقبلوا يتعادون مم كيف يفكرون وكيف يبحثون » وما ہی المناهج التى 
یسبرون علمها وم يبحثون عن ا حقیقة . وممنى هذا أنہم أدركوا أن مهمة المنطق 
الأول لیست فى أن يضم قواعد للتفکر الصحیح ؛ بل أن يدرس أنواع التف كير 
الصحیح » وطبيعة الحطأ والصراب » ويبحث فى العملیات الذهنية التى عكن 
الإنسان من المَيز بيمهما » ويعلم ماهية الیقین وأنواعه ودرجاته ء دون فرض نوع 


من التفسكير معان وحرم نوع اخر 0 


١ (‏ ) « النعریفات » للجرجانى .مادة « ماطق » وھ_ ذہ أ کل صيفة لهذا التعريف 
ا مسکرر العنی عند جيم المناطقة المرب . 

(٢)آرو‏ ۸۲۵8۹ (. ٩ ١ة. - ۱٦١١‏ ۱۹) ونيقول 2116016 (سنۃة ٢‏ س 
سنة ١١١۸۹‏ ) . 


ست ۳ سے 


بل إن اعاب منطق ود روبال آم ول لا <ظوا ذلك حال قالوأ إن العقل 
المستقم التنيه يستطيم أن ET‏ نف رگ اشنا دون أن تغرف أو یکر ف 
القواعد التی راعما ف کرد > ومثل هداالمقل بتكرن عزاولة العلوم واأناهج 
خيراً منه بواسطة دراسة قواعد امنطق ٠‏ وفائدة المنطق لا تظهر بوضوح إلا حين 
راد الكغف عن عيوب إمض الج العقدۃ ؛ أى إنه ِصلح للمناقشة وا دل 
اکثر ما بصلح للبحث عن الحقيقة وا كتشافها ؛ « ومثل هذا التطبيق العمل 
الضثیل لا يكنى لك جمل من النطق علا عملياً » أى فنا . فالعلوم كلها » حتی 
أ كثرها نظرية ء قابلة للدطبیق!'؟ » 


وكانت نتیحة هذا التغییر فى النظر إلى طبيعة النطق ء ان عن النطق علاً 
قبل أن يكون فنا فأصبح الوقف ا حدید ؛ فى أول الأمر » وسطا بين أن ينظر 
إليه ع أنه عام خالص فى جوهره » وبين أن ينظر إليه على أنه فن فى أصله . 
yT‏ هدا الوقف بوضوح وش عقن رن الأساقفة هو يتلل 
Whately‏ ( ۱۷۸۷ -- ۴ ) أولا” » لم تمه جون استيورت مل . فان هويتل 
م دفن التفكير الصحیح ؛ ؛ ويةصد بالأول أنه يحلل العمايات 
الفکریة التى مجری فى الذهن أثناء التضکیر الصحیح » وبالثانى أنه بضم القواعد 
اللازمة لاه رک الصحیح » على أساس ذلك التحليل ٠.‏ فإن كل بحث فى وضع 
القواعد يحب أن سيقه حث ف طبیمه4 ااتفکر نفسه وق ااشروط الى #رى عام | 
2 يؤدى إلى #عيل العام ٤‏ أعنى أن الفن رف ا العام “ ممما 02 


قد عر ف ال كان أنه عا 


درجة هذا الفن 
۵٥۵‏ — والکن هدا اأوقف الو سط > ككل مو قف وسا 6 ليا حل 020 


فی ثىء . ققد ظل اأنطق 8 أى مشر عا :فرص ااقواعد على طااب الحقیقة 
وهو ادعاء اعت طرائق العأهاء ق ااہمحث أنه يوم على غير اسان 6 ما دعا 


١ (‏ ) حاو : « ےثفق التایء س ١ل ٣‏ باریس نة ۱۹۲۹ ااماعه ااىسنت 


س #9 س 


الكثيرين إلى السخرية من المنطق . فكان لا مناص إذن من ام خاذ أحد 
موقفين : اما تعديل هذا الميز بين الما والفن بالنسية إلى المنطق »> و اما رفض هدا 


الميز إطلاقا 


أما التعديل فقد قام 0-7 ) ۲ ع-- ۹۹۰۰ ( حين مير بين نوغين 
من العلوم : علوم نظرية وم 18٤1٢‏ م8 وأخرى معيارية وعمززوومعول8 » وه_ذه 
الأخيرة تشمل المنطق وعلم ا جال والأخلاق ؛ وموضوعپا الأحسكام التقوعية ااتماقة 
بالق الملا الثلاث » وهى الحق وا جال وا حسیر » بيا العلوم النظرية موضوعما 
الأحسكام الواقعية . والنطق على هذه التقسيم يبحث فى العابير الخاصة بالق والقم 
المتصلة به . 


غبر أن هذه التفرقة قد أثارت الكثير من الحدل . فقد نقدھا البعض کا فمل 
لیقی بريل ( « الأخلاق وعلم الآبين » » ف )١‏ بأن قال إن من التناقض أن 
عا عو 7 6 ا 
أحسكام” واقمية » ولايستطيع المرء أن يستنتج مایجب أن يكون مما ہو کان . ولکن 
هدا النقد دصح لو فہمنا من كلة « معیاری » أنه بفرض معا بر وأوامر لابد من 


يتحدث الإنسان عن « عم ) معیاری ؛ لان الملم عا 


اتباعها . أما إذا فبمنا مہا أنه يبحث فى المعابیر بأن ينظر فیا ويفسرها ويبين 
ارتباط المابیر بعضها ببعض » فإن النقد مردود ما لاحظ زه-ل ( « مقدمة فى عام 
الاخلاق » ء ١<‏ ص ۳۲١‏ ). 


وينقدها البعض الآخر على أساس آنا تفرقة لا محل ھا . فإذا فہمنا العيارية 
ععبى العملية فإن + سيم العلوم نظرية » من ای ل وضع الحقائق 
الباشرة البقينية » ومعيارية لأن من المكن داعا استخدام هذه ا حقائق فى توجيه 
الفعل » کا يولح لو ) « 4ثق النطق٤‏ 5 ١‏ من القدمھ 02۰ أبس من تحويل 
منطوق نظرية أو قانون إلى قاعدة . فثلا إذا قلنا : 


س € سے 


نظرية : حاصل ضرب حاصل جم فى عدد يساوى حاصل جع حواصل ضرب 
كل حد فيه س فيمسكن أن نستخرج القاعدة : لضرب حاصل جم فى عدد ؛اضرب 
كل حد فى هذا المدد واجع حواصل الضرب التى وصلت إلما . 


« فلیست القواعد العملية غےعر أحوال ختلفة لصياغة الحقائق النظرية ٤‏ . 
ودبکارت قد للاحط أن كل حديقة وحدها كانت فاعتة ازات من بعد 6 أن کد 
غيرها ( ھ مقال عن المنبج » ق ” ) . 


هذا إذا فہمنا « المعيارية 6 هنا ععنى « العملية » أو« الفن ٤‏ . أما إذا فہمناھا 
ممنى آنا تضم الأحكام التقويية » فإنها مختلف حينئذ عن الفن من ناحية » والعاوم 
الطبيمية من ناحية أخرى . فإن الأحكام التةوعية غریبة عن العاوم الطبيعية »كا أن 
المنون تعرفنا قيمة الوسائل بإزاء غايات ممينة » بیما العلوم الميارية موضوعپا قيمة 


الغايات نفسها . 


والنطق ليس علماً من العلوم المعيارية بهذا المعنى  .‏ لأنه يفترض أن ا حق 
هوغاية العمل > وسحث ۴ أحوال أو وسائل عحمیی لای الا ية »> دون أن 
يبحث ما إذا كان لمذه الغایة قيمة فى ذانها أو بالنسبة إلى غاية أخرى . کا أن 
عل الال رفترص أن اميل غاية لمن ؛ ویپنحث فی ديد أحوال أو وسال 3 
تلك الغاية » دون أن يبحث عا إذا کان هذه الغاية قيمة فى نفسہا أو 
بالنسبة إلى غاية أخرى غيرها » ( جبلو » ص 4 ) » ذلك لأن النطق لا ينظر فى 
قيمة الحق من حيث إن له قيمة فى ذاته » فلا ينظر فما إذا كان الج" أفضل من 
الجال أو الير أو المدل » وأما تفضل إذا كان لا مناس من التفضيل › 
ولا یعنی بالسؤال عن قيمته بالنسبة إلى العمل » فإن من الأخطاء والأكاذيب 
مايفوق الحق فى قيمته من ناحية الفعل أو تقدم ا جاعة ورقى الإنسانية . 
والحال كذلك فى عل الجال : لايسأل : هل لاجال قيمة فى ذاته ؟ وهل يطلب 


د خم ہے 


لذاته أو لغاية وراءہ ؟ وهل تفضله عل العدالة والأخلاق ومصاحة الجاعة أو الفرد؛ 
الا کرت ومن اق كل ع مار ا لآن رر هن مد 
نحت اسم مشكلة « الفن للفن » » ود۔کنہا ليست من ميدان عام الجال ٠‏ واءتا 
هذه السائل كلها ء سواء فى المنطق وف علم ا مال ؛ تنتسب إلى الأخلاق . نھی 
العلم اللەمیاری الحفيق الوحيد » بالمعنی الذى حد دناه لكامة « معيارى » ؛ أعنى 
أن موضوعه « قيمة الغايات نفسها » . 


وخلاصة هذا كله أن المنطق ليس فنا ای عملا »كا أنه لیس معیاربا٤‏ ای 
عدا بحث فى قيمة الغايات نفسها . وإعا النطق عار بالعنى الاقيق لمذہ السكامة ؛ 
أعنى أنه طائفة من ا لحقائق ا حاصة بموضوع معين . هو فى كلة واحدة :علم التفكير 
الصحیح 4 وهده حقيقة ستظہر بكل وضوح من دراستنا للزعات الله الى توحة 


دراسة امنطق 5 


٤‏ - النزعات التوجهية فى دراسة المنطق 


١‏ - تنازعت دراسة المنطق تيارات” متعددة طوال القرن الاضی وأوائل 
هذا القرن » كنتيجة ضرورية للہضة بمض العلوم الروحية مهضة فوية إبّان تلك 
الفترة » هذه النهضة التى دفمت أصحابها » منتشين با حصاوا عليه من نابح 
فى فروع علومہم الخاصة ٤‏ إلى التوسُع شہجہم واحاه نظرثم حتى یشملوا 
العلوم الأخرى فی داخل علومہم . وكان طبيعيا أن تكون العلوم الجاورة أقرب 
هدف يقصدونه من هذا النزو . فتأثر المنطق كبقية العاوم بہذہ الذزوات الى 
أتت إليه خصوصا من علویم شوهد منذ اابدء ما هنالك من صلة ليست بالمينة 
یا وينه . و هذه العلوم هى : عل النفس ٤‏ وعم اللغة 3 وعلم الاجماع 6 
وعم الرياضة . وكانت نقیحة هذه النزوات أن قامت تزعات فى دراسة المنطق 


تأر فیہا أسعابها نتائج هذه العلوم الاربعة : وهى ( ! ) الترعة انف انية » (ب) الْزعة 
الاجماعية » (<) النزعة الاغوية » ( ك ) التزعة الرياضية . أما النزعة الأخيرة فقد 
محدثنا عنها فى فى" می التقفين > فاندغا الآن حى اتخات عا اق سيل 
قافن عد رااان اتی ون آل0 72ل قي عت وا 
بالزعة النفسانية . 


ا النزعة النفساننة 


۷ داو اه سا لاہ عل باه ذانية ور الف وق اغا 
ھی قوانين التیار النفدی » أو تیار الشعور کا يتول ولم ويس لسن کا رابنا 
سدث فى عمليات الفسكر من تاحية خاصة > ھی | ناحيه اف العمليات الى 
الصحة واليقين » فهر إذن يبحث فا يبععث فيه علم الس © أو /الأخرى: شان 
بناحية 9 5 الف ن التق بدرسہا ۳ اون کت من و إذن أن 
57 من 7 ۶ 6 5 بتناول 2 خاضة من 0 0 
م النفس يدرس التفکیر الصحیح ٤‏ إلى جانب دراسته 
لبقية أنواع التفسكير : التفكير ا حطا » والتفسكير البدانی ؛ والتفكير الشاذ الخ . 
فليكن امنطق إِذً! فرعا من فروع عام النفس > مادامت كل معرفة مجری فى 
أخوال اة > ونادام الاسكين © وهو عله سید ادا سیا كه 
الأحداث والظواهر النفسية . والغایة التى يسعى إلیہا المنطق » وهى الیقین فى 
اللوم » حالة نفسية هى نتیحۂ لأحوال سابقة علیہا » ومشروطة ہا . دعم النعاق 


ببحث فى هذه الشروط التی تؤدى إلى إيحاد اليقين . فہو إذن عام نفس الیقین أو 


التفكير الصحيح . ولك يصل الرء إلى المعرفة لابد له أن يق بهذه الشروط 
النفسية التى تؤدى إلى النتائج الصحيحة . فإن هناك علدّية بين الظواهر النفسية . 


چو # اسل 


وهده العامية هى التى ربط بين الظواهر ا ع شأنه أن حمل النتائ لا تق 
إلاعن أحوال وشروط سابقة . وقواعد التفكير هى إذن قواعد الارتباط الفا 
بين الفاواهر أو الأحداث النفسية الؤدية إلى البيّنة أو اليقين والفسّس لطريقة 
حدوثه فى النفس . والفارق بين التفسكير الصحیح والتفكير غير الصحیح هو فى 
الوفاء بهذه الشروط . فإن وف بها كان التفكير منطقيا » وإن لم يف كان التفکیر 
غير منطق . 


والقوانين النطقية الأساسية ھی محریدات وتعممات لتحارب نفسية » فقانون 
ل حدم )1 تناقض نا شی من أ ر ب4“ ٤‏ ای ر رفا بأن الفىء والمم لا محتمعان 6 
وأن أحد_رها يدقع الآخر ¢ وت ون ااعلية نائىء من ملا حطاه الاطراد اأوحود 
فى العابيعة . وه كذا أستطيع أن رد كل القوانين والەمایات اانطقیة إلى ظواهر 


نفسية خااصه . 


۸ - ذلك رأى اعاب التزعة النفسية فى دراسة النطق . فہم يردون 
اامملیات النمطقية إلى عمايات نفسية من نوع خاص > ويريدون من وراء هذا أن 
بد خلوا الأولى ف تيارالشءور 0 حمه ©» وحی فس التاثير ااتيادل بين كلا 
النوعين من الأحوال النفسية . وم من هذه الناحية مصیبون » ما فى ذلك من ريب . 
فی يسكون|لنطق حرراء لابد له أنيشتغل فا هو حى” ؛ أعنى العمليات النفسية 
ف تیار ااشعور ولک تنطبی قواعده عل الأحوال اانفسمة لا دل أن کون وی 
الصلة 5 الذى يدرسها ء ألا وهو عام اائفس . ولكنهم بخطثون کل الخطأ 


محدد م 020 


الأو لى أن بين النطق و علم النفس من الاختلاف ما بين ما هو کائن 
وما حت أن کون ما بين الواقع والثال . فعلم النفس علم يصف الظواهر النفسية 


- س 


ويفسر طريقة حدومها ویضم القوانين الى ربط بعضها بدعض . إذ ينظر إلى هذه 
الظواعر كأ حداث تمسر فى زمان وترتيط با قبلها و تۇر فا بسدها » ای مخضع 
اقانون الملية » ولضرورة خاصة هى الضرورة اليلية eادوauء Nocessité‏ . 
أما النطق فتخضم العم ليات الف کر بة فيه لضرورة من نوع آخر ھی الضرورة 
النطقية ونماز هذه من تلك بأنها لا مجری فى الزمان وبالتالى لا تتقيد به . 
فاسكنتاج قضية . من قضية أخرى تسكون مقداما بالنسبة إلا لا ير اعى فيه زمان 
ولا تقال بين الثانية والأول ؛ أما العمليات النفسية فتتبع العلولة منها العلة 
زما نيا . ووجود ظاهرة نفسية مشروط بوجود العلل ٤‏ أما وجود نتيجة فيم 
باستخلاصها من مبد! يسم به . والنطقيبحث فى كيفية التادی إلى الصواب ؛ أماعلم 
النفس فلا يمنيه الصواب ولا الحطأ فى الاعتقادات أو الأحكام . الج الحطأ 
ظاهرة نفسية يمنى بدراستًہا کا یمنی باک الصا سواء ء وعنايته بالك 
العاف لامع حن مزا :»ولك من ديك انه م عر حاف یه نة : 
فما من هذه الناحية متساويان بالنسبة إليه . وإذا كانت ا ال كذلك » فلا 
تفرفة ولا تقوم » مع أن غاية النطق الميز بين الصواب والخطأ وتقویم ا حق . 


وناحية ثانية هى أن ا حقیقة موضوعية » فعلی البحث أن یتحہ لان إلى 
الوضوع المدرك لا إلى عملية الإدراك نفسها » كمملية نفسية ء أعنى أن المسألة 
لسغ ا ات امرك وجا م تسا اوضرعت الاک كذلك: + 
فالحقيقة توجد بنفسها فى الخارج » وليس أمام المقل إلا أن يدركها » ووحودھا 
فى ا مارح وجود ضرورى أزلى أبدى » أى إنه غير خاضع للتحر بة العقلية أو العملية 


لم النفس 5 


ا ہے 


وقد عنى بتقد اانطق النفس الى من هده الناحية الثانية مدهي « الظاهريات ۹ 
Phénoménologie‏ « ومؤسسه ا ده ل( نة ۱۸۸۹ س سنة ۱۹۳۸ ) 
وهذا الذھب أ أفلاطو 6 البزعة من حيث إن ينظر إلى العقول على أن له وجودا 
اع بدائه ؛ قد ا المدرسيين فى 2ف رقم بین اوح ود والاهية . ونقطة المدء 
عنده هى ایز بين حقائق الواقم وحقائق المقسل » بین الوقائم وبين الاهيات ء 
فھی تفرقة أساسية یقوم علا بناء هذا الذهب . أما الوقائم فذات وجسود 
تردق أ لق E‏ عامة ني الأهداك كار ا والوجوه الأول رد 
ممكن ؛ يما الثانى وحود ضروری » والوحود الحقيق هو الوحود الضرورى . 
والەلوم تنقسم آل اسمن انما لمذه التفرفة : علوم وقالع أو علوم جريدية ؛ وعلوم 
ماعیات وھی علوم لا تتصل بالتح, ربة » وإعا هى علوم مثمالية فطللقة وهطلا 
اب النزعة النفسانية هو عدم مراعانہم لهذه التفرقة بین الوقائع وبين الماهيات : 
فعلم النفس علم وقائم » ولهذا كان علماً جریبباء أما علم النطق فملم ماعیات › 
ولهذا لا يمكن أن يكون مجریبیا . علم الذطق يضع قوانين عامة ضرورية » لأا 
ليست متوقفة على التحربة ؛ و<طأ اصحاب النزعة النفسانية فى جعلہم قوانين 


المنطق نسهية . 


۹ - فلہذا كله هوجت االزعة النفسانية فى دراسة النطق أشد الماحمة 
ختى اضطر أحصحابہا إما إلى تعدیلہا تعدیلا يوفق بينها وبين اانزعة المضضادة ما 
وإما إلى رقضہا . و ام اله_اولات الى قامت من أجل الاحتفاظ بها بعد تعدیاما 
اھ واا وف لاس :لا گت مھ ارف 
متعلقه ہەملیات عقلية » فإنہسا بالضرورة قوانين نفسانية . . . والمك_كاة النطفَية 
توضع بواسطة افتراض لا ,:داوز حدود التحرید الشروع ؛ افتراض >اول ااعقل 
أن عل منه حقیقة واقءية فى كل مره بحاول فما أن فر کر و کر يجا . 
فلنفرض أن العقل منفرد » متحرر من كل التأثيرات غير المقلية الى یکن أن 


تم على الأحكام ء لأن هذا هو ما نسميه التفسكير ااعقلى : فتبعاً لأية قوانین ترتبط 
الاحکام » إذا كانت لا تۃمین إلا بأحكام أخرى ؟ تلك هى الشكلة النطقية . والعلوم 
التى تبحث فما هو كان » لا خشى أن تستبدل الفرض بانواقم » حين جد فى ذلك 
فاندة )» فلم لا سلاك ال ۳ نفس السیل )۸ ِ» ٠‏ وەی هدا أن المقيقة عند جيلو 
لا نوجد خارج المعرفة » وشروط الحقيقة ھی شروط العمليات الءقلية النى تكون 
الاحکام الصعديحة 4 ولا كانت هذه الشروط نفسا نيه ؛ كان المأنطق 6 عل حد تعمار۵) 
علم نفس العقل ٠‏ وبحدد هذه العبارة بطريقة أدق فيقول إنه من الواجب أن یز 
مع ذلك بين المنطق وعلم النفس . فإن النطق بنظر فى على نفس العمل من وجبة نظر 
خاصة » وتلك هى البحث فى العقل غير المتائر بالماطفة أو بالإرادة » أى العقل النزيه 
الذى یفسکر يكرا خالا قاع على ارتياط الأحكام بعضيا ببمض ٠‏ وحن شال 
هل هذا ممكن ؟ ولكن ؛ لم يضطر العقل إلى أن یفسکر تفكيراً تزيها ؟ ولاذا 
يا سەر عل هواه حسم عليه عايه قاہه وسدعوره العام 7 وبعبارة أخرى 6 اذا بحاول 
الرء أن يكون فى تفكيره موضوعیا » قدر الستطاع ؟ هكذا يتساءل جبلو» ویحیب 
قائلا إنه امجتمع أو الحياة الاجماعية ھی الى تفرض هذه الموضوعية ؛ وإنه الفەل 
أو العمل هو الذى يضعار العمل إلى أن بحر ر من ساطان العسساطفة أو الارادہ ٠‏ 
لأنهما لا يستطيمان أن بغیرا من طبائع الأشياء . واسکن هذا يقودنا إلى دراسة 
الزعة الثانية ؛ ألا دھی المزعة الا حماعية 5 الجا نة 5 


(ب) النزعة الاجماعه 


500 انان كان اجماعی بطبعه ء والروايط الاجماعية روابط بين 


)١(‏ حبلو : ھ نظام العلوم وص ۱۸۰ ط ؟ ف٥۴‏ ٥٥٤۱ء5 Le système des‏ ارس 


اک 


سنه ۱۹۳۰ 


لوي — 


عتول » فلك توجد هذه الروابط لا بد أن يكون هناك اتفاق على أوضاع خاصة 
ومبادىء معینة يحب على کل » لك يستطيم أن يعيش اجتاعياً » أن يأخذ مها 
ورب سلوكه على أساسما . فاذا کان الفرد لا يسقطوم أن رعيش لئفسه » كذلك 
لا بستیع أن يفكر حسب عواطفہ وأہوالہ ء بل لا بد لە من مسابرة ا قیقسة 
الحارجية الاجماءية » إن صح هذا التعبير . « إن ف_كرة الحقيقة لا عكن أن تفہم 
ولا أن تفر إلا بالحياة الاجماعية » ومن دونہا لا يتمدى الفكر حدود الفرد » 
وحیفثذ نسکون طيبة أو رديئة » وا-كمهالن تسكون صائبة أو خطئة » ( ادر ( 


« بحث ف النطق » ص ١‏ ) . 


ویذدھب اصسحاب هذه البزعة الى بعد من هدأ فيقولون إن ممتقدات الفر د نفس4 
ورڈ من الأخرى أ<ماعية 6 لان کل فرد تعمل 6 بده احماعية 6 والاستقلال 
الفردى هو الآخر ظاهسة اجماعية . 


فإذا کان الفسكر جميا » وکانت ا حقیقة اجماعية ء کان المنطق خاضءا مام 
الاجماع . وهذه الفسكرة قد أوضحہا لأول مرة أوجست كونت ( سنة ۱۷۸۸ ۔- 
سنة ۱۸۵۷) فقال إن قواعد النطق ترد إلى قوانين التطور ا جمی لاوظائف العقلية 
على مدى تقدم الإنسانية ء والمنطق إذا ما نظر إليه من الناحية ال ركية أصبح دراسة 
السبيل الذى سل الەقل الڑنسانی فى بحثه عن ا حقیقة . 


ويقول جبلو من احية إن ذلك الفرض الذى يفترضه المنطاق ٤‏ أععى العف كير 
النزيه ‏ لم يضطر الاإنسان إلىالقول به إلا الجتمم » فاك يكون علىوفاق وإياه » كان 
لا بد له أن يتحرر من فردانيته . فكأن الجتمع إذن هو الأساس ف الأحكام 
النطقية . « إنها الحياة الاجماعية » وخصوصا الل »هى التى نوجه العقل عو البحث 
عن الكلية فى الج » ( المؤلف الذ کور ء ص )٠۰‏ . ذاابرھان مستقل عن المقل 
الذى يفكر فيه والذى يقذمه هذا البرهان ؛ والفارق بين الحقیقة أو اایقین الو میوعی » 


— ۳٣٣٣ ے۔‎ 


وبين الاعتقاد أو الاقتناع الذال ‏ هو فى أب ا لقیقة من صنع المقل وحده › 
وما دامت كذلك فبى مشت رکا بین میم الناس » أما الاعتقاد فليس صادراً عن 
المتل وحده » بل عن العقل والمواطف والإرادة الخاصة بالفرد » فهو إذن فردای . 
ورد على الذين یقولون إن التفكير ا می هو الرتبة الدنيا للتفسكير وإن الحضارة 
تفع بالإذمان إلى التفكير الفردى » بأن يقول إن الحضارة محرر الإنسان من 
الارتباط )عة معينة محدودة » ولکہار بطه بجماعة أوسم وأدق تنظيا . فالرجل 
البورجوازى الذى بتحرر من أفكار طبقته الاجماعية بقراءته لمؤلفات العلماء 
الكبار » لا يتحرر من کل جاعة » وإعا يتحرر من طبقة معيئة لك رتبط بطبقة 
اجماعية أخرى » هى طبقة العلماء أو الفلاسفة . وهكذا عد داعا أن الفرد لا يكن 
أن يفسكر بطريقة جاعية ابا ماکان نوع الجاعة التى ينتسب إلمها . 


١؟‏ - وهنا نستطیم أن وجه إلى أصحاب هذه النزعة نفس النقد الذى وجمناه 
ضد أصحاب التزعة النفسانیة . فنقول إن علم الاجماعلا يمى بدراسة الفسكر الصحیح 
التحرر عناية خاصة » وإنما یعنی بدراسة کل أحوال الفكر : سواء انتسب إلى 
عقلیة متحضرة أو إلى عقلية بدائية » وعلماء الاجماع آنفسہم يحدثوننا عن عقلية 
سابقة على المنطق ؛ ومثل هذه العقلية لا تفيد دراسلها المنطق إلا من حيث معرفة 
اشول الکو ورو اما الان رة كنا ى الور العلا اھ کر الانان 
ا جمی فلا یکاد يمى به . 


فلا عن أنعل الاجماع ت وضعی رع ا وأقبية ( L.1‏ علم الأنطق فیضم 
أحكاما تقوعية يقصد مها الثل الأعل للتفكير » لاتطور التفکبر وما بحدث 


”د 
بالفعلى منه . ودا فإن غاته أن أعنطق 5 الجاعة » لا أن ۰ 


واحملاصۂ أن الذطق لا عکن أن کرت فرعا >ن روع علم الاجماع وكل 
ما إستطيم أن دسةفرده منه هوق دراسة نشاء الق كر وتطوره ¢ و سير مض 
الأخطاء فى التفكير على أساس التفکبر ا لحمی ؛ وأخيراً فى دراسة الصلة بين المنطق 


(ح) النزعة اللغوية 


۷س وو ا کا ار كان غا طبار کر غا کمن 
السابقتين 6 وہ کہ عرفت عشكلة اأعلة ان امنطق واللغة 6 أو عيبر أدق 


فإن الاغة تمعبير عن الفسكر ؛ وكل فكر لا بدله دی ينتقل من أن يعير 
عنه ۶ فاللغة ظاهرة اجماءية من الطراز الأول ٠‏ وإذا كان المنطق يبحث فى الف 
فيو مضطر أيضا إلى البحث ف التمبير عنه » أى فى الائة . بل إن أهمية دراسة 
اللغة بالنسية إلى النطق لتظور فى امه نفسه ؛ فهو مأخوذ من النطق أو الكلام -کا 
أشرنا إلى ذلك فى مسخهل هذا الكتاب -- کا ظاہرااصلة القوية » <تی الاعاد؛ 
بين الفسكر والاغة فى أن الکلام يدل أحيانا على الفسكر والمتل والبرهان » کا 
هو ظاهر فى اللفة اليونانية مثلا » ونقصد بالاخة هنا الاخة ذات الألفاظ . ولو نظرنا 


١ (‏ ) يضافإلىهذا أنهذه النزعةتسلب المقيقة صفة ااوضوعیة ااطلقة بن تردها إلى الموضوعية 
الاجتّاعية فتحعلہا مهذا نسبية ء ولیست الأقيقة كذلك ء فإن هناك حقیقیة . ہت ۱ 
سواء أ كانوا فى جماعة أم كانوا منفردين » وإلا کات مقصورة على جماعة جاعة » ولم تكن 
حقا و 0 8ء0 وفوق كل جماعة ممكنة . 


5 0 .- 


7 الم نين اک و م وهنا أن در ت ره 
الم الى دزن أن رو ةة ايرا دوهريا و اعا عاك اتر ادل تين اله 
والفکر ٠‏ فإنه بفضل اللغة ذات الألفاظس كايقو ل اشبتحلر س يفترق الاإحساس 
الحالص عن العقل ا جرد . وبالتالى تستحيل معانى الألفاظ » وهى فى نشبا بصرية 
حسية » إلى معان عقلية خالية من كل قيمة بصرية » أى تستحیل إلى معان عردة 
وتصورات . فالتحريد معن اہ - د الافظ من معناہ أو مدلوله ا سی البصرى 
زاسعاق إل م غا سرف ردك فل ان داك قاط وفك تن ان 
أخطر الأثر فى تطور الفكر » لأمها محیلہ من فکر عيانى إلى فکر عرد ٤‏ وهو 
اة الثليا کرالاشان ؛ واس إذن عرد آء ٹیکیں الفكر سن 


ومن هنا كان عل المنطق أن يعى باللغة من ناحية أنه تعبير عن الفكر ؛ 
وأنهذة ایر عب أن کرت تنا کا لتق دا إل سی وها 
فى التفكير مصدره عدءالدقة أو الخلط فى التعبير . فعايه إذن أن يحلل معانی الأافاظ 
الاذوية والترا كيب ؛ وأن یہی من هذا التحليل إلى وضم القواعد الواجبة الاتباع 
فى التمبير ؛ <تى یکون الفكر ضرا ق توق رر . وهنا وجد المنطق 
70 من علوم اللغة يمى بهذه الناحية » ألا وهو النحو . فكان لا مناص إذن 
من محدید الصلة بين كامهما » خصو اوا الامر قد یشتبه فيصبح موضوع المم بن 
واحداً من حيث إن النحو يبحث ف اللغة العبرة عن اله-كر » والمنطق يبحث 
ق الك المي عنه باللئة :6 حقی قيل إن الخو متطق لوئ © ون التعاق محو 
عقل ( التوحيدى : « المقابسات ٤ء‏ ص ۱۹۹ ) . فأثارت مسألة محدید تلك الصلة 
مشكلة خطيرةسواء فى میدانالمنعاق وف ميدان النحو- و عايدا الآ نأن تنتبع تطودها. 


. ١941١ القاهرة سنة‎ . ٢٥٢٢ س ص‎ ۲٤۹ راح م كتابنا : « اشباجار » ص‎ )١( 


- ٣م‏ ےم 


۴ س و يغاب على الظن أن نشأة اانمای نفسه مرتبطة بالنحو . فقد بدأت 
البذور الأولى للمنطق عند اليو نان فی أمحاث السفسطائية ا _اصة بالاغة وا حطابة 
والنحو بوجه أخص . إذ ثم أرجموا التصور إلى اللفظ ؛ ما سر لهم أن جه لوا 
من الحدل وسيلة للانتصار على الحم ؛ ومن الحطابة العلم الأول . والقوك الكطانى 
عند لایقصد منه حن الكلام فحسب » وإعا هو المحقيقة الجديدة التى قالوا 
مها نسبية فى مقابل الحقیقة الطلقة التى ل يمترفوا با ؟ وم يكن إيعانهم بقوة 
الكلام إلا اعام E‏ : ففن الإقناع هو بعينه فن الکن :ای أن 
السوفسطائية قد بحثت فى اللغة فأداها هذا البحث إلى المنطق . 


وأرسظو فد وضل إلى كتر من اينات النطقية بواسطة ذراستة انه 
رغرفاننٹر ری أنه ال يسار وک فرل انی ار اف وق 
وسم المرء أن يستعين بالصور اللغوية لکی بکشف عن أحوال الفسكر . فاللغة 
تنظر إلى الألفاظ من ناحيتين : من ناحية وجودها مفردة فتقسمہا إلى أسماء 
وأفعال وحروف الخ » ومن ناحية ارتباطها على هيئة جلة » وكذلك ال ال فى 
سک ل الأفكار اللفردة وھی التصو ۶ دروالا كان المرتنطة وھی 
افضایا أو التصديقات . فالتقسم المنطتى الأول إلى تصورات وتصديقات قد أخذه 
أرسطو إذن من اللغة . ولوحة القولات هى الأخرى قد أخذها من اللغة فى رأى 
کشر من الؤرخين . فإن رندلنبرج يقول إن لوحة القولات الأرسططالية تقوم , 
على تقسيم الكلام إلى أجزائه : فالجوهر يقابل الاسم ؛ والكيف يقابل 
الصفة ؛ والكم ٤‏ يقابل العدد ؛ والإضافة تقابل صيغ التفضیل ؛ والان والتی 
يقابلان ظروف المكان والزمان ؛ وافعل والاتفعال والوضع تقابل الافمال 
المتدیة والبنية للمجهول واللازمة على التوالى ؛ وأا لك يقابل صيغة الافى فى 
اليونانية 010 8مہ إذ يدل على المسالة التى .علكها الشخص نتيحة فمل فمله . 


(م بي المنطق الصوری) 


وإذا كان رأی تر ندادبرج لایجسد تأبوداً فوباً الیوم » فإنه لیس من شك فى أن 
أرسطو قد استءان فی وضمہ للوحة القولات بالتفسبات اللغوبة . وكل هذا يدل على 
ماکان إلنحو دن أ ف وضع المنطق . 


ثم تزداد الصلة توثقاً فما بين المنطق واادنحو لدى الروافيين . فبعد أن كان 
للفاق ستل عند آرسار آئد الإر قاط عا ہمد الطبيمة #اقتصل عنها کی رن 
صاته بالنحو . فقد قسٌموا انط إلى ال طابة التى هى نظرية القول التصل 
oratio continua‏ <« وا یل الديالكتيك »© وموضوعه القول النقسم سين 
السائل وا جیب . أما الحطابة فلا تكاد ترتبط بالفلسفة عندثم . أها الديالكتيك 
فيعر فونه بأنه فن الكلام ا لحیسد .ولا کان الفسكر والتعبير وثيق الارتباط ۱ 
أتقسم الديالكتيك إلى قسمين : قسم یدرس التعبير » وقسم يدرس مأي٠بر‏ عنه ؛ 
أى إلى الافظ والفكر . 


4ے 5 
٤‏ > واستمرت الصلة تقوی عند ال اح الارسططا لین فى العصور التالية 
' حتى أتت العصور الوسطى فى الشرق وف الغرب . 


أما فى الشرق» أى فى الإوسلام بوحه أخص ٤‏ فقد أخذت المشكلة مکل 
عنيفاً على صورة خصومة بين النحوبين الخا-ص وبين المناطقة . ولم يكتب حتی 
الآن تاريخ حقيق للنحو العربى » حتى نستطيع أن نتبين على وجه الدقة 
العوامل التى آثرت فى نشأة النحو» وهل كان من بيا المنطق . ند تكون 
النحو فى نفس الوقت الذى ترججت فيه كتب النطق إلى المربیة » أعنى قرابة 
منتصف القرن الثانى المجرى . فہل تكوان النحو على ید الحليل وسيبويه 


حت ار النطق ؟ هده مسألے لیس هنا محال البحث لئ ٤‏ وإعا تقول 


(١ )‏ ری نیلدک ف نقد کته عن حن جم پت اکت دی لندہرج Lanbderg‏ 7- 


سس ٣۳ے‏ 


إن الشاهد هو أن العناية بالبحث فى الصلة بين النطق وبين النحو العرنى قد 
ظہرت واضحة كل الوضوح فى القرن الثلك » وامخذت ص ورة خصومة عنيفة 
فى القرن الرابع » حيث نفذت العلوم الفلسفية إلى كل الأوساط . ققد خاف 
لنا رجال هذا القرن أماراً وأسماء مؤلفات ووثائق مناظرات تشہد عا کان هذه 
الشكلة من أهمية عظمى فى الأوساط النحوية والنطقية . ولعل اہم وثيقة خلفها 
لنا ذلك القرن الناظرة التی رواها أبو حيان التوحیدی فى كتاب « الإمتاع 
والؤانسة » ( ح١‏ ص ۱۰۸ إلى ص ۱۲١۹‏ . نشرة أحمد أمين وأحد ازين . 
القاهرة سنة ۱۹۴۹) وأوردها ياقوت فى « ممح الأدباء » ج٣‏ ص ٠١6‏ 
وما يليها ؛ نشرة مرجليوث )» وهى مناظرة جرت بين ألى بشر وف 
الترجم وبين ألى سعيد السیرافی النحوی حول المفاضلة بين النحو والنطق . 
وسواء أصحت' الناظرة” من الناحية التارمخیة أم لم تصح » فإنها تدل على تلك 
العناية المائلةء التی وجہت إلى هذه الشكلة إبان ذلك العصر . ومنها رى 
أن الناطقة ا اص کانو یفضاون النطق على النحو ؛ ويقولون إله لاحاجة 
بالمنطق إلى النحو » أما الندوى فمل العسكس من ذلك تاج إلى اانطق ٠‏ 
والنحویون ا حلص کانو يرون السکس . وكانت هناك طائفة توسعات بين 
الطرفين » هى طاءفة الشارکین فى الفلسفة وعسلوم العربية معا ؛ والناظرة تى 
بوجوب امخاذ هذا الوقف الوسط » ومن هنا كانت تعبر عن رأى التوحيدى 
أو أستاذه ا ی‌سلمان السحستاى أدق تعر » ما ےحمل الك فى صحكتها من | انا حية 


= بالعربية الفصحى والابجات أن التأثير اليونانى والأرسططالى بنوع خاص فى نشأة النعو المری 
يجب أن لاينكر .کی الاصطلاحات مثل اسم » وتقابلفىاايونائية 0٥ت‏ سكشف عن تاد 
بو ناف . فصلا عن أن لكين النحو وما يقتضيه ذلك من تجریدات عقلبة ما كان للعرب 
وأنصاف المرب أن يصلوا إليه إلا نحت تأثير المنطق الأرسططالى ( مج _لة الجعية الشسرقية ) 
الألانية 20816 ج ذه ص ٤ا¿‏ ) . 


س )۳۹ سد 

ااقار: يہ ر عي هل نسسہا إلى اختر اع التو حیدی ناس سه قر ب . اذ حد 
التو حیدی وأستاذه أا سامان ن نيان إلى وجو ب ابم بين النحو والفطق » فيقول 
التوديدى ہمد أن عرض لامش کلة فی ثلاث مقایسات ( بأرقام ۲۲ » 5 2 ۲۹ ) : 
« وببذا تبين لك أن البحث عن المنطق قد يرمى بك إلى جانب اافح-وء 
والبحث عن النحو يرمى بك إلى جانب اأنطق ؛ ولولا أن الكل غير مستطاع 
لكان يحي أن يكون المنطق ودا ء والنحوئ؛ منطقينًا » حاصة والننعو والاغة 
عربية ؛ واانطو ماكر جم 2 وه فوم le‏ 6 (ص ۷ طبحم السندولى . اأقاهر 
سنة 1358 ) . والتوحيدى هو أثم من خلف لا أثارا متصلة ےچ السالةة» 
أما الام اتی فھی ما اء لیف فى هذه الشكلة ؛؟٤واما‏ تما E‏ م 
إلمأ فنحسد می 8 ن الطب لمع يدال كدي ا 
عنسوانہ : «الفرق ہن 2 و العرب والنطق » (ذکرہ ان أنى اأمیہمة < \ 
ص ۲١٢٢‏ )؛ 24 کر ى بنء دی ( + ٣۳ھ‏ ) يكتب کتا ا ف 
« تبيين الفصل بین صناعتى انط ق الفلسق والنحو العر لى » ( أورده التفطى ؛ 
ا - صفحة ۳٦٣‏ س ۲ ) عقاتا فی الشروح وا واشی الوجردة على 


١‏ ا 


همش الطرطة الخد رة ال کال للا رفاتون اة فى اللكترة 
الأهاية بباريس ( برقم ۲٢٢٢‏ عربى ) ؛ وھ <واش يرجم اغلا إلى ألى اظبر 
الحسن 5 يود 0 تور امدرسة افيه ق بغداد ف ړا به القرن الرابع 6 عنايه 


مود 7 الک . 


و هنا القرن ع کثرا من الحو :ين قد بدأوا ارون کل التار بالمفطق 
فى احا النحوية 1 وكان ذلك بدءا للجمع بين اأنطق واانحو فى الاے۔اث 
الذعدوية والمنطقية معاء 5 سیظہر بوصوح حدا ف درون الَا ليه ٠‏ فہدا 7 الحسن 
0 5 عوسی ازاف انحوی التورق سمه ۳۸8 = ۹۹۹٤‏ م ( 1 بول عنه اقوت 
NETE > (‏ من ٠‏ الطبعة آلمصر د 6 DB:‏ وکان زج کلام ف انحو بالمنطق ¢ 


سے ۳۷ ہہ 


حتی فال أو على الفارسی ؛ إن كان النحو ما يقوله الما » فلوس معئأ منه شىء ؛ 
وإن کان النحو مانقوله حن ء فليس معه منه شىء » , وهذا يدل على أن الموقف 
کان مزدوجاً عندالنحو بین هذا الفرن : فنہم من استمر على التقاليد التى لا خاٴٴط 
فہا بين اانءدو والنطق ؛ وهم من م بين الاثنين ٠‏ ویظہر أن ذلك . قد بدأ 
فى أول الأمر غريبا غير مفهوم ؛ إذ أخذ النحويون كل امانى هذا اازج بین 
النطق والنحو ( راجع : « الإمتاع والؤانسة ١ + ٤‏ س ۱۳۳ س ۱4 ) مم أنه م 
بأخذ بالمنطق الأرسططالى کا هو ؛ وبداكلامه غير مفہوم حتی قال ياقوت :« وكان 
يقال : النحويون ف زماننا ( يشير إلى قول کان ی القرن الرابع ) ثلائة : وأحسد 
لا یفہم كلامه وھو ال مان ؛ وواحد یفہم بعض” كلامه وهو 7 على الفأرمى ؛ 
وواحد ینہم جیم كلامه بلا أستاذ وهو السبرافی » ( < ٠٤‏ ص ۷۵ من الطبعة 
الصرية ) . 


ومن هنا نشا النحو الفلسنی إلى جانب النحو اللذوى . وعمل على نشأة هذا 
النحو ا ےدید أولا اللكندى ؛ والسُرے۔ی اللذان يسمنهما مزة الأسفهانى 
(کتاب 2 التدنبيه ٤ص٣٣٣۳‏ من لسحدة القزويى ٤‏ راجع كروس : » حار کت 
حيان » د ۲ ص ٢٢‏ تعليق » القأهرةسنة ۱۹٤۲‏ ) بامسم « الفلاسفة ااذدوبين ) ؛ 
ثم الفارانى الذى ين ما هنالك من صلة وثيقة بين عام اللسان وعلم النطق 
( رأجسع « حصاء الماوم ٤‏ ) ؛ وقد نظروا إلى الط ف على أنه نة عامة کا 
وقول أو ۔بشر متى فى من اظر نه > لا حتاف الامم فیا . هدا ف 
جا نب الفلاسفة ؛ ومن جا ذب التحويين نيحد خصوصا عل بن عسى ارماں 


المذ كور انفاً. 


وبعد هذا القرن بختاط النحو بالمنطق واأنطق بالنحو » وكذا اابلاغة اختلعاث 
باأنطق 6 حتىي إننا مد وا فلسفيا قد افیمت أركانه عل بد ان ہمیش ) سن “67 6 سه 
٦۲۳‏ ( ی القرنين السادس والسا بع : 


٣۸ 


٠‏ - أما فى العصور الوسطى فى الغرب فقد استمرت الصلة وثيقة بين النحو 
والنطق دون أن تتحدد وتعمق . حتى إذا ما جاء المهسر الحديث أخذت الشكلة 


صورة قو یة: 


فقد بدأ النحو الفاسق على يد جساعة پوررویال . إذ نشر آرنوو لانصاو 
180٤‏ فى سلة ۱٦٦١‏ کتاہہما الوسوم باس : النحو العام النطق ء 
gram mire ع6ت٥٥۸1(۵ et ٤6٥‏ ومٹذ ذلك التاريخ وکتب التحو العام » 
أى اللستخلص من المقل لا من الاستمال اللغوى » تتوالى وتنتشر ى الأوساط 
المدرسية نفسها . ثم يبلغ ذلك التیار أوجه من التطور على يد أداب الإنسكلو پیدیا 
فى القرن الثامن عشر ؛ وکان الفرنسيون أحرص الناس على :قويته ؛ خصوصاً وأن 
انهم تتحدث إلى اامنل وما من الدقة ما للعرض العلمی . 


وهذا النحو المنطق قد وٴ نم فىأول الأمر فى مقابل النحو الذى لا يقوم إلا على 
الاسقممال » والذى کان يزعم حركة القول ہہ فی فرنسا وواہںو۷ انذى قال 
عبارته المشهورة : إن الفاصل هو الاستعمال ء وليس للعقل فى الائة محال . وكانت 
الأكادعة الفر نسية من أنصار هذا الرأى» إذكانت تحمل ميمتها ع ر'ض « القواعد 
الى وضعما الاستمال »و« استخلاص هذه القواعد من ملاحظة الاغة الحية» ( (عو 
الاغة الفرنسية » ص ١‏ ). 


أما النحو الط تى فيرى على المكس من ذلك أن الفاصسل هو المقل » 
وعلى النحو بالتالى أن يمتمد على النطق فى وضع قواعده . وعن هذا الاجاہ نشا 
تياران : أحدها يريد أن يضم تحواً عاماً بواسطة البحث القارن فى عل اللسان ٤‏ 
والآخر بتاتی مبادئه من اانطق الشكلى مباشرة ء وكلا التيارين مرتبط بالآخر 
إذ الأول يتمد على منهج القارنة بين الاشسات لك يصل إلى وضع نحو عام 
مخضم له الاغات كلما إلى أقمى حد ممكن » ولکنه سرعان ما بلحاً إلى التيار 


بك اع 


اماي کہا دضعم الأساس الفاسنی لهذا النحو المام . ونلهر هذان الاجاهان بوضوخ 
لی القرن التاسم عشر <ين مہضت 2030 الخاصة بفته الاخات كلها وخصوصا 
الاغات ا مندیة الأوربية ء فسكان هذا ميسراً لهم استخدام المج القارن فى دراسة 
النحو» وهو المج الذي يتفقومقتضهات المام . فاندفم عاما؛ الاسان ¢ 
وانوي بمضمم إلى ما انی إليه آصحاب نحو روررويال ومحو الإتسكلوييد 

القول بوجو 0 بام تشترك فيه الاغات ججيعها ء وع راس هؤلاء الملماء e‏ بين 


6 أواخر القرن المافىوأوائل هدا اھرن أنتوان مييه Aptoine Meillet‏ 


والتیار الآخر : تيار النحو اامقلی » قد قوى فى أوائل هذا القرن وو<د 
مؤبداً گرا 6 شحخص إدمو ند هسرل 6 الذى حاول أن يضم ا عردا pure‏ 
عل أساس ميادىء الفاسفة التمالية (ranscendanta Î‏ » م عندأ نباع المنطق الرمزى 
وعلى رأسهم ا کے ڑا ۹ )) . 


5 س ورد الأن ہمد هدا العرص التار مى لەشکلة أن نما جما دن 


الناحية الذهبية ٠‏ 


ولك تقوم بهذا يحب علينا أن نتناول بالدرس التيارين الرئيسيين 
اللدين عرضا فده المشكلة بوصو ع وعنابة ¢ وھا ثیار النحو العام 6 وتمار 
النحو ا جرد : 


أما تيار النحو العام فیقوم على أساس الأبحاث التي قام بها علماء اللسان 
في دراساہم إلاحو القارن بين يم اللغات . فبؤلاء قد درسوا الصور اللغوية 
عند الشموب التباينة وف الأعصر ا ختلفة ؛ وتتبموا تطورها » وحللوا الترا كيب 
العامة التي تشترك. هذه اللذات فا . فانتموا إلى أن من الممكن التحدث عن 


£ 


مو مشترك بين اللغات كلها ء وإلى أن « الفولات النحوية أ كثر كلية ما كان 
دقُصور من قبل 4 أا الاذيللانف فيتناول ريا الشکول formes‏ 04 اءعی طرائق 
التمبير ¢ )ا الاف‌کار ارئدسية متعوده إلى درحة ظاهرة 3 وھدہ الو اقعة تدل على 
أن الفسكر الإنساتى أ كر اطراداً ما يمتقد عادة » وفمها تفنيد فى أن واحد لما 
ول به الأسميون nominalistes‏ الذيئ يزعمون أن الئطق بارقف اشر مل 
شكوى اللفة » وأن عة من أنواع المنطق بقدر ما هنالك من لغات» ثم لا يقول 
ب4 الا <ماعیون أو عاماء الأداس الد ن غالوا 6 دم فروق و عييزات بان 
من النا حية المقلية ¢ وذهيوأ إلى أن لكل حفشی منحلمھ اٰ اص . والذى ستخالص 
من كل هذه الا كتشافات الاسانیة هو أن الءقل الإنسانی واحد» على الرغم من 
الا ختے_لاف اللادی اهال ران الاغات وما ھنالاك ٭ن درحات لصورها متعذددة . 
ومن شأن هذا أن یععلی لنتامج هذه الأبحاث قيمة فلسفیة أ كبر » لأنه یخولنا أن 
و دد أن ر لماننا لا ملسب وط إلى منعاق لاتینی ¢ أو اون أو أرق 
ولکنه ينتسب إلى المنطاق و 


الاغة مخضم للمنطق إذاً فى ت رکیہہا » والملة فى دلك أن الفساعل فى ااتعاور 
الاخوی هو المقل الإنسانى » فلا يكن إذن أن لا يكون لوظائفه وعملياته أثر 
فى تكوينها ور كيمها ؛ والعقسل الإنسالى واحد بین جيم الشعوب والأجناس ٤‏ 
فلا بد إذن أن يكون فى الاخات شی ثابت مشترك ہا جيء) . وعلى هذا ميزوا 
بن نوعين من اممأدىء ف الاغة : ميادىء٠‏ ذات حقوقة أبدية وم عحلیل ال کر 
الناشئه می عنه » هذا من نا<ية ؛ ومن ناحیة أخرى المبادىء ا|أشروطة التوقفة على 


110104 كوتيرا : « التركيب النطقى للغة » مقال ظہر عجلة مابمد الطبیعة والأخلاق‎ )١( 
٣ سنة ۱۹۱۲ (نابر )ص۲ س‎ 


الواضعات والاتفاق » والتی هى العلة فى تعدد اللغات ؛ والبادىء الأولى هى التى 
تتكون النحو العام » والأخرى موضوع الحو ا حاصة . والنحو المام يمكن إذن 
أن يكون مشرعاً » إذ هو یشرع باسم أعلى السلطات » وأعنى با سلطة المقل » 
وهو ليس شيثاً آخر غير النطق فى تطبيقه على التعبيز . 


وإلى نتائج مشامة ‏ حذہ وصل أصحاب الاحو ا جرد . فقد حاولوا أن إضموا 
وا حرداً كن کل رهر خاص 6 عل أساس نظر دمم ف اللعمى أو الدلالة ٠‏ فعندثم 4 
أعی أصحاب الظاهريات وعلى رأسہم هرل أن 9 9 ل 
حية فى الشعور . وإذا حن نظرنا إلمها من هذه الناحية » وجدنا أن أفعال المقسل 
المارف هى أفعال دلالة » وهذه الدلالة تتحقق خارجیاً فی رموز هى الأصوات » أى 
اللغة . فالعرفة تدل على نفسها فی:الاغة . « فلها كان كل تعبير بدوره ذا قيمة 
موضوعية ٤۶‏ أى ذا معنى قابل لأن يتحقق » فإن هذا من شأنه أن يحمله قابلاة 
لتكوين منطق عرد . فالاحو لاس ةتخدم إلا التفكير الصورى ؛ 2 عنه فى الاخة ؛ 
فمو من ناحية یہب الألفاظ قیمہًہا التصورية » ومن ناحية أخرى بحتوی ءل هيئة 
صور إجالية 6٥۵0٥٥‏ امھ لفظية » قوانين التفكير النطق 227 » . والصلة بین اأنطق 
والنحو تبعا هذه النظرية تتاخص فى أن النحو هو التفكير فى اسر بالنسبة الى ما 
ار عله4ءوما تی عذه هو العملية الذهئية الى ھی موضوع النطق ٠‏ ومهمة الحو تبدأ 
حيما تنهى مہم النعاق: يها لا يكو نمن‌الیسور السير بعد فى القسمة اانعاقیة لضمون 
الفكر » لايبق أمام العقل إلا وقائع الامتثال ؛ أى لايكون أماءه إلا أن يضم لفط أمام 


و سوسس بوب لل سم r‏ سة سس تعاس > سلس ايل جص كود تق 


o سريس ؛ الاوازی المنطقى النحوی ء ص :ع"‎ ) ١( 


رأیہم أن هناك اتفاقا قبليا بين النطق والنحو . 


۷ - وهنا يثير خصوم هذا الرأى القائل بالتوازى النطق النحوى عدة 
اعتراضات لحصها سر يس فى كتابه « عن التوازى النطت النحوى) » . وام 
هده الاعتراضات هى : 


أولا أن النحو لیس قانونا للفسكر » کا أن المنطق ليس علما بالأشياء » والانة 
تم بالتعبير هن الءنى » والصحة فى الكلام شىء غير الصحة فى الفكر : الأولى 
المنطقية بض النظر عن معی التصورات » من أجل استنتاج إضافة جديدة . 
ومهومة النطق ھی أن 5 ن أداة الال تصوراتنا > ولاس وسيلة للتعبير عن 
ونه التصورات أوالامنثالات ( ےر الکعاپ امن کور:ص ٤‏ - ص۰۸ ٠ (e‏ 
والتصورات 6 عتا عن موضوع امنطق وهر النظر فى الإضافات المفطقية 
الوجودة بين هذه التصورات » کا أن الغاية من اللفة تضافر الألفاظ للتمبير عن 
الممى 3 سا الفايبة من النطق تنظم التصورات على حو يؤدى إلى المواپ 


فى التشکیر . 


وثانياً »كا يقول جباو ( الكتاب نفسه 8 ۹۹)ء إنه « إذاكان حیحاً » كا 
بقول الحصوم » أن نتائج العمل العقلى لاتظهر إلا لابسة وب التعبير اللفظی -- 
وهذا ما يحب أن ببحث فى صحته النطق س فا يمنيه ليس الصينة الدالة » وإعا 
الدلول . واللغة نادراً جداً ما تتركبكالفسكر الذى تترجم عله . وا بر الإنسان 


١ (‏ ) شارل سرس : النوازی المنطقى النحوى . باریس سنة ۱۹۳۳ . Ch. 5٠۲:۵‏ 
Le Parallélisme logico-grammatical‏ 


س ٤ئ‏ ال 


قدر استطاءته » بالاستفادة على خير وجه من موارد الألفاظ والنحو . والأافاظ 
ودا نكرل موضوعة من قبل تار من بيمها ما يتفق على ألو<ه الاحسن 
مع نصوراتنا ونسلسلہا الەقلی 4 وااقضد من التعببر الافظی هو أن نثیر عند السامع 
فكرة ممائلة أو مساوية لا فى ذھنناء ولا یمنینا بعد السیل' الذى ممق به هذا 
الأرض 


إن الاغة هى داعا تقریبا إتمارية » وما تضمره لا يتناول فقط السَرغیٴ 
الثانوى” ء بل يتناول عادةة الجوهرى' الرئسى . فن القضایا 021 *» عل هيئة 
قضیةرواحدة » كثيراً من الأحكام . وعلى الەسکس من ذلك يمكن التعبیر عن حك 
واحد بو اسطة كثير من القضسایا ء یکمل أو بحد د أو يصحح ہمضہا بمضا . 
وموضوع القضية ليس داعا موضوع الي » وكذلك ا حمول . والرابملة النحویة 
ليست داعا الرابطة النطقية ٠‏ وهكذا مد أن ترا كيب الاغة ليست داعا فى تناظر 


مع ترا كيب الفسکر . 


وبری جبلو أن هذا الخلط بين الاخة والفكر قد أدى إلى كثير من الخاط 
والناقشات المقيمة فى المنطق . فعلينا أن نتجنبه » وبهذا التجنب نستطيع أن نقوم 
بإصلاح شامل ف النطق الصورى . أجل إننا سنتصلٴء بطريق آخر » إلى كثير 
من النتائج التى وصلتنا حتى الآن . ولكننا سنصل إليها وإلى غيرها بطريقة واضحةء 
وسنج-د أن كثيرا من الناقشات سينتهى ؛ وسیخوٴل لنا ذلك خصوصاً أن نهم 
طبيعة القياس » وأن عه من البرهنة الاستدلالية ء وتحدد وظيفته فى الفكر . 


سوا جه 


املال 
طميعة ام 


۸ - وأول أثر من الأثار السيئة لهذا ا لط بین اللغة والفكر عد التصور 

سابقا عل التصديق » عمنى أن الفءل الأول البسيطا. للمقل هو الإدراك الساذج 

لا ال ٠‏ والواقع أن الج هو الفمل الأ“ولى لاعقل » وهو أبسط من الإدراك 
الساذج عمنى التصور 


وذلك » کا يقول ہوزنسکیت ( « أصول المنطق » ص ۸۷) » أن « الاسم 
أو التصور لا واقع له فى الائة الحية أو التفكير الحى » إلا إذا أشير إلى سياقه فى 
قضية أو حك . واس لنا أن نعد القعضاياكا نما قد تركيت بأن ضعت ألفاظ أو أسماء 
ہمضہا إلى بعض» وإعا 7 الألفاظ أو الأعاء عناصرممازة ء وإن م تكن منفصلة؛ 
فی القضايا » ولتوضيح هذا نقول إن النطق غايته الأساسية النظر فی اللطأ 
والصواب ف الفکر ؟ ولا وحود الواحد ولا للا خر إلا فى القضابا أو الأحكام ؛ 
فالقضية أو الك هى الو حدة الأساسية فى النطق أو الفکر . وفضلا عن ذلك » 

بلاحظ أن التصور بذاته حالة عقلية كاملة » وإعا تحقق داعا فى سياق › کیا 
کون مفهوم المنى عاما . وكذلك ث الحال فى الاسم أو اللفظ اا سر عن التصور : 
نشاهد أنه لا يدل على معى كامل يستقل بنفسه عن السياق الذى جب أن پوجد 
فيه . ( راجم کینز » السكتاب المذ كور > 18). 


وإلى جانب هذا يلاحظ أن التصور ليس من الواقع فى شىء . فهو لا يوجد 
بذانه کا يزعم الواقميون الأفلاطونيون ؛ ولا يوجد فى عقل اله كا بدعی أفاوطین 


جما . 418 سے 


.ومن جری ف ارہ ؛ وكل ما يمكن أن بوحد فيه هو الذ ن على هيئة محر يدات عامة 
رمزية یقصد ہا الاقتصاد فى الفسكر » ولا مقابل لما 00 . وذلك لن 
ما هو وافعی لا بد أن يكون حدوداً ؛.أما التدور فليس جدود » لأننا لا نستطيع 
أن نشير إليه فنقول إنه هذا أو ذك . 


واعا ااتصور ؛ کا بقول جیلو » هو امکان اله - باحکام غير محدودة . قثلا 
التصور : « إنسان» » يدل لیس فقط على كل الناس الكائنين الآن أو الذين کانوا 
اوس ہل سالک 0 یام من الناس وعددم غير محدود 
لأنهم مكنون كسب ؛ فالقصور إذن يدل على عدد غير حدود من الأحكام الواقەیة 
التصلة ,أشياء مو جودة فى الواقع . ومءى الافظ ء وهو القابل الاخوى للتصور » إعا 
بت رکب من أحكام مفردة . والشاهد على ذلك أن من المکن أن حخطىء فى معنی لظ ؛ 
ولا وجود »كا قلنا » لاخطأ والدواں إلا اذا کان هناك حر . وهذه الأحكام الفردة 
غير محدودة العدد کا فلنا ؛ والالفظ أو التصور المعلوم هو موضوع أو مول فما : فا 
هو موضوع فما ا 7 پومہ؛ وما هو مول فما نکیا صدقه مُثلا : ز 
إنسان » ا حجاج إنسان » إل ذإمكا: E‏ هو ما صدق لفظ إنسان ؛و 00 
حيوان » الإنسان عاقل » الإنسان اجماعى» إمكان هذه الاحکام هو ما يكون مفهوم 
لفظ إنسان » ( راجم دباو » ¥ ١ه‏ ) . 


فالتصور إذن هو خلاصة مموعة من الأاحکام الفردة المكنة فم“ بعضها إلى 
إلى مض » وصیغت فى علامة صوتية على هيئة لفظ مفرد ؛ ولمذا فان الج 
أو القضية أسبق من التصور أو الافظ. الفرد » هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى 
التصور لا مقابل له فى ا ارج » بل ولا وجود له فى الذهن ععی الوجود الحقيق لشىء 
واضح الصورة له مقابل خارحى ٠‏ وإعا التصور » على حد تعبير جبلو » إمكانية من 
الأحكام غير محدودة . 


-د 4)۹ سم 


۹ - فإذا تقرر من هذا إذن أن لا وجود لاتصورات إلا فى الأحكام فلتسكن 
بدطه“ الد ف الدطق ھی البحث فی ماھیة ام بطر دقه عامةنكون الأساس لكل 
بحث تال سواه فى التصورات وف التصديقات . 


والبحث هنا موزع بين علم النفس » وعام الاق ؛ وعلم مأ بعد الطبيعة . 0 
النفس يبحث فى الءمليات النفسية الج ی نکر ن مها الأ ؟ بان نضع نسباً بين 
مم طيات ا لس ہمضپا وبعض ؛ وعلم مابعد الطبيمة يدرس المج منحیث 5 
أو عدم انطباقه على الحقيقة ابا ما کان نو ع هذه الحقیقة . أما علم المنطق فيعى 
بدراسة اامواعث أل تی عمل المقل على عد هدا الحم أو ذاك 707 ؛ أى أنه 
ای ساش الم کی يكون صادقا لا بالنسبة إلى العقل الفرد » بل وبالنسبة 
إلى كل عقل . فا ہمنینا هنا إذن هو أن نصنف الأحكام من حیث أساس اليقين 
فها . 


وأساس اليقين فى الج على نوعين : ١‏ - التحربة ٤٢‏ - والبرهان . ولهذا 
هين الأحكام إلى أحكام کر 7 وأخرى برهانية 5 فائتۃحدث عن کل ممهما 
فى إےاز . 


-١‏ الأحكام التجريبية 


۰ - الإحساس ا حالص لا وجود له » أو على الأقل لا وجود له فى الشعور . 
وإعا الصور التى يسمونها حسية يدخل فما إدراك . وكل إدراك یقوم على المييز » 
لان الإدراك هو مخ صیص الدارك آو ان امرك لا یکو ن إلا بتمييزه من 
غيره . والقييز هو السك . فالعملية النفسية الأولى هى ا لح . 


وھذا ال إن قام عل المدركات الحسية ¢ کی حکا محر 7 ٠‏ ولک 
يكون الج العجربی بقينيا کب أن بتو آفر فيه شرطان : فیحب اوک أن 


يفرض نفسه بالضر ورة على عقل الشخص الذی بك . ویجب ثانياً أن بفرض تفسه 
بالضرورة وبالطريقة عينها على عقل كل شخص موضوع فى نفس الظروف . 


فن الناحية الأو لى يحب أن یکون الک زم » می أن الدافم إلى الك لیس 
شیٹا آخر غير الإدراك الآنى إلى من الشیء الذى أحكم عليه . فإذا حكت بأن 
الشمس طالمة الآن » فليس لى من دافم إلا الصورة اارثیة التتى بلغت السين عن 
الشمس فى هذه اللحظة . «فالسم التجر بى ؛ کا يول جبلو » يكو نصادقاً من الناحیة 
النطفية » إذاكان قاعا بأثره على الامتثال السكوكن لمادنه سب » ( ص 45 ) . 


ويحب من الناحية الثانية » أن يكون صدق ا لح غير مقصور على . وهذا 
طبیعی » إذا توافر الشرط السابق . لن ا حقیقة هنا حقيقة موضوعية لا تتعلق 
بالذات المفردة المدركة وحدها » وإعا تتعلق بكل ذات تقوم بإدرا کہا وباللسبة 
عينما ما دامت ااظروف متساوية بالنبة إلى الجيم . فا هو صادق بالنسبة إلى فقط 
ليس صادةا » وإعا الصدق صدق بالنسبة إلى الجيم . وسواء أقام الآخرون بنفس 
التجربة فملا أملم يقوموا » فإنى أفترض داعاً أن أى فردیقسوم مها لا بد أن 
يتنهى إلى ما اننهيت أنا إليه . 

أما إذا كانت مر 7 الفر 5 به وحده ولا کن أن تفرض نفسہا على 
الأخرين ء فان الج هنا لا يسمى حقيقة عقلية .ومن هنا ' تعد التحاربالشخصية 
الخاصة غير مؤدية إلى حقائق عقلية . فثلا مجارب الصوفية لا يمكن أن تمد حقائق 
ا 

وللا حكام التحريبية ثلاثة أنواع : )١(‏ أحكام الاختلاف ؛ (ب) أحكام الذانیة ؛ 
(<) أحكام المقارنة بين الأ كبر والأصغر . > ارت 


— (A - 


)١( - ١‏ فأحكام الاختلاف هى الأحكام القائلة بأن ا حمول مخلاف الوضوع» 
على الصورة : هذا ليس ذاك . وإذا كان الح کا قلنا معناه اميعز » و المييز لا پوجد 
إلا حيث يوجد تفاوت واختلاف » فإن أحكام الاختلاف هى أبسط الأحكام 
التحريبية وللاختلاف درجات : فنه القوى” ۶ ومنه الضئيل الذى بحتاج أحيانا إلى 
تہذیب فى الحواس اویل لکی نستطيع إدراكه » کا ھی الحال مثلا فى المييز بین 


الفروق اللونية أو الصوتية الدقيفة . 


) ب ( وأحكام الدذانية ھی القاثلة 2 الحمول هو هو الوضو ع ؛ على الصورة : 
هذاهو ذاك » أو هذا هو بمینە ذاك . ولا يقصد من الذائية هنا ما یقصد من 7 
الذاتية المعروف القائل بأن ! هى | ۔ فإن هذا البدأ الزعوم ء کا یلاحظ۔ جبلو » ليس 
فيذا لآنة ھی بل لاتعطلق ‏ كا آم ای حك © لان میرف أن ھی ا سی 
ا فود ل أى عام فهو حصیل حاصل 4 ع أن کل حک کب أن يعامى شيئا عن 
موضوع* واعا می حّ الذانية هو أن ۱ و به هم دلالتان ححلافعان أدلول واحد 5 
ین أقول هذا الرجل سقراط » فعى هذا أن الرجل الذى أشير إلية والرجل العروف 
باسم سقراط ها رجل واحد بعينه . وحين أقول : « أنا من قرحث عنه » » فعناہ أن 
الرجل الذی لا تعرفه ٤‏ واكنه وصف لك بكذا وکذا من الاوصاف هو بعينه 
الرجل الماثل أمامك . فكأن الذاتية لا یقصد مها الذاتية من كل وجه » فھذالامعنی 
له ولا يعكن أن يكون. کا کا رابنا 6 واعا الذانية ذانية هن وحوه واختللاف 4ن 
وجوه أخرى . ولكن درجة الاختلاف لا تكاد تدرك : فالشيئان الذاتيان 
لا عسكن الغييز ہما 6 اک تھا لدسأ عير متمبریل . وإعا رتفع درح4 
الاختلاف إلى درجة الإدراك فى عطاس السار على تفاوت فى نسبة هذا الاختلاف 
إلى أن نصل إلى الاختلاف التام تقريبا ففصبح حينئذ ى ميدان أحكام 
الاختلاف ٠.‏ 


TEE 


(ح) وأحكام القارنة ھی تلك التى :قوم عل فكرة الا کر E‏ > ودعير 
عنما فى اللغة بام التفضيل . وجب أن عز بينها وبين احکامالک » التى بدخل فما 
المدد والغیاس . واعا تقوم المقارنة على فكرة التفاو 0-0-07 فما يتعلق بصفة 
واحدة : مثلا أقول إن هده النغمة اکر 77 من تلك الئغمة وهكذا 5 عض اانظر 


عن مقدار أو كية هده الدۃ ۰ 


از سیت الأحكام البرهانية 


٣٢‏ سم والأحكام ا بأو رك قوم کک ا ا على معما بات اأتعدر ں4 نذا ارحية 
أو اس المسية 8 A‏ فا من 2 كام , یقوم عل لم ری ¢ بان 
کون سەد تنتحاً مہا ۰ وهده الأحكام ھی الاحکام اہرھانيه 4 2 الرهان اة 


استنتاج قضية من قضية أخرى . 


ولهذه الأحكام نوعان : فإنہا إما أن تكون مستنتحة من أحكام حر ببية ء وهذا 
يسمى بالاستقراء . وإما أن تكون مستنتحة من مبادىء عقلية أو قضایا عامة » 


(م - ٤‏ المنطق ) 


يان 
منطق التصورات 


من حيث الوجود ومن حیٹ الاو لية أن تتحددثتث عن التصورات : 


فنقول إن التصور هو الفسكرة ا جردۃة العامة أو الكاية ٠‏ فو فكرة» جى أن 
وحودہ ذهى ؛ وهده لت #ردة ۴ مقا ہل الامتٹال - أو الإدراك الحسى 
أو الصورة الحسية ٤‏ وغی ضا كلية ەعمی أنها تنطبق عل عدهة أفراد 5 وھنا قد 
527 الصفات |> م7 ۵ ی عامها 6 اقا من ناحمه مف مو مما 6 0 e‏ مو 


0 ۰ ةالكاية من حیث الأفراد 31 تي تصدق ھی عام | 6 أعى ٠ن‏ حیث اللاصدق ۰ 


وتنقسم التصورات من ناحية كيفية نکونہا إلى نوعين : ١(‏ ) تصورات 
یلیڈ أو خالصة 16ہچ ءا ودامء کا يقول كنت » وهى التى لا نستخاص من 
ااتحر به ة كاوحةااقولاتعند كنت : ۲( وتصورات ا ۰ 37 وهىالأفكار 
الدالة على أصناف من الوضوعات المينية » مثل ثديى الخ ٠‏ والاختسلاف فى هذا 
الصدد بين أأثاليين والتحريديين على أشده ٤‏ ھن الثاابين من يقتعس ون على النوع 
الأول من التصورات ولا بعترفون بالنو ع الآخْر ٠‏ ومن التجریدین من يفل 
العسكس غاما ؛ وبين هؤلاء وهؤلاء فريق قال مہذہ التفرقة فى داخل التصورات » 
۷۶770 9 0" کم 
بنظرية العرفة فا بعد الطبيعة أ كثر من اتصالھا بالمنطق »© فإننا نسكتق الآ 


سس کھ س 
بهذا القدر ء منتقلين إلى البحث فالتصورات من حيث أنواعها فى الدلالة امنطقية . 


٤‏ وهنا مد أن انط فى حاجة إلى العناية بالتصورات من حيث التعبير 
عا فى اللغة » أعنى أن البحث سيكون هنا أقرب إلى النحو منه إلى اللنطق » 
إن لم يكن هو النحو بعينه . وعلى الرغم من أن هذه الحاجة ليست صادرة عن 
طبيعة التصورات من الناحية النطقية نفسہا ء فإنه لا ضير من توحيه شىء من العناية 
إل راسا کل أن عیل لس اعيناذاعا أن هذا عت عری* لتریٰ ! كثر 
من أن يكون بحثا فى النطق » حتى إن بض الناطقة ا دئین يرفض النفار فیا 
إطلاقاً . ویحملنا عل هذه الدراسة كذلك ما أبقاه النطق القديم فى هذا الصدد 
من ای ا رل يشيع رات كان من راب لا تھا مایق ھت 
عادیات النطق . 


۰۵ - المكلى وا می : وال دفر ة4 و بان الدعصورات 6 هذا اادد 
تقسم التصور إلى جزلى وكلى . أما الكلى فبو التصور الذى يمكن له على 
03 وده من عدد لا دود من الوحدات معنی واحد ¢ أو کا بقول ااشستیاوق : 
« هو الذى معناه الواحد فى الذهن يصلح لاشتراك كثيرين فيه كلإنسان 
والحيوان » ( « البصار النصيرية » ص2 ) ء سواء أمكن هذا الجل فى الواقع أم لم 
سكن : فلفظ شمس يكن اشتراك كثيرين فيه عملا » وإن لم عكن ذلك ضلا » 

1 4 سم ص ع 2 
ولحذا بعد هو الآخر كايا . أما ا جز لى فيو الذى يةصد به الدلالة » فى الاحوال 
المستعمل فمهأ عل وحدة معيئة واحدة ففغط » أو » هو الذى معدأة الواحمد 
لا رصح لاشتراك ئ0 فيه ألتة » مثل زيد . إذا أريد به هذا المشار إليه جل 
لاصفة من ص اه فإن المفهوم من لا يصاح ألبته لاش رکه ٠‏ فالفرق دان ردك 
والشمس » مع امتناع الكثرة فما فى الوجود » هو أنه يمكن أن تنوم حوساً 
كثيرة يصح وقوع لفظ الشمس عليها بال و ية ٠‏ فصلاحية الشركة ثابهة » مهما 


خاو نے 


توجد الكثرة الوهمية . ولا يكن توھ اشخا صكثير کل واحدر مم زيد بعیئ4 ) 
فليس إذن لعبى هذا الافظ۔ صلاحية الشركة بحال » ( « البصائر 4 ص 7) . 


وکن | يضاح هله التفرفة بالنظر إلى و التصور والقضية ! قحد أن الكلى 
بدل ات 6 والجر" کن بالنسية 2 اح اله) أما المزی فيدل” عل 
وحدة غير قابلة 2 ٠‏ ومن هنا كا بقول کینز ( 8 ه ا یکن أن نتخذ » 
کمیار لسکون الاسم کلیا ؛ کو نه صا حا لوضع لفظ کل أو بمض ٤‏ قبله » مع بقائه 
دالا عل معنی 23 إذا قلنا « مدير حامعة » فان هذا 21 کل انه يدل عل 
اک واحد ¢ وعكن التعمير عنه ل قضايا صادقة بالنسة إلى كل 
مديرى الجامعة أو إلى بعضهم میں 


وهنا يلاحظ أن هذه التفرقة لا عز التصورات بطريقة مطاقة ٤‏ إعا يترقف 
الأص داعا على العنى الذى يقصده القائل من اللفظ أو الفسكر من التصور. 
فېناك من ٠‏ الألفاظ أو التصورات ما بعداه الواحد مفرداً أو جز 5 و 0 
ماما أو كايا . فلا اللفظ : « أله » نر ےا وکا 0+۳07 اشر 
هاما أو کلیا كاسم لواحد من آلهة متمددة یؤمن بها . كذلك إذا أخذنا لظا 5 
« ماء » » ؤإننا قد نستعملہ جز 7 أو مفر 7 حيما نقول : الاء درک مق أ وكسجين 
وھیدروحبن ٤‏ ولکننا نستعمله كلما حيما نقول « بعض الاء ماح أحاج ٤‏ ویمٹ-4 
عذب ذرات ۹ لأننا هنا استعمانا كلة « بمعض » )و ج قانا إا لا توضع قبل 
اسم إلا إذا کان هذا دليلا على أنه كلى . وهذا يدل على أن السألة متعلقة داعا 
بكيفية الاستمال ء فلا يكن القول على وجه الإطلاق إنهذه الطائفة م نالتصورات 
كليات وتلك الأخرى جزئيات اللہم إلا بالنسبة إلى بعض الأشياء الفردة » وهنا 
لا ندرى كيف يحق لنا حینثذ أن نقول إنه تصوثر » ما دمنا قد قانا إن التصور هو 
فكرة كلية » أى تصلح لاشتراك الكثيرين . وهذا يدل على مافىهذه التفرقة من 
تَعسف » إن م يكن فساداً . 


وعلى كل حال فإن من المکن إحالة أى اسم كلى إلى اسم جزف۔ بارضافة 
شىء مشخ ص مثل التعریف فى أحوال كثيرة » واسم الإشارة فى كل الاحوال . 
فثلا إذا فانا : هذه الشمس » أو هذا الإنسان » فإن هذا بحیل الکلی إلى 
وان ؛ وكذلك إذا قانا : مؤاف « الازوميات ) ) البحث 9 به نٹ 
ویلاحظ۔ من ناحیة أخرى أنه لمعرفة أن التصور جزفى لابد من إشارات فى السياق 
تدل على هذا »كا هو مشاهد فى الثال الأخير » وهٰذا جد أن فى هذا المييز تسا 
کشر >ن هاءه ااناحيه سا 5 


ومحن قد حدئثنا إلى الآن عن ا زی أو الفرد دون تفرقة ء کا فملنا ذلك 
بالنسبة إلى الکلی والعام . والواقم أن من الأفضل هنا أن عيز بين حدكئ' 
کلا الإوحین 7 لستخدم الام طلاح مفرد 66 1اناعه ٌو وعام général‏ مما تعلق 
با جدود »› و particulier‏ وکلی universel‏ فيا تعانی بالقضايا ٠‏ وتتضح 
أمية هذه التفرقة ‏ بل وضرورتہا » إذا لاحظنا أن القضية التى يكون موضوعما 
مەردا أو جز ۶ حسب الاصعالاح المادى لاتم جزثیة ہل كلية ؛ أما القضية 
ہی التى تكون الإشارة فا إلى بمض الوضوع » وبالتالى يكون 
الوشواع اغا ا أن كا .فى ال اسے ن e‏ اف ى ار 4 أن امير 
الاصطلاح : « جز ۲ وکلی » على القضايا » ون تخدم الاصطلاح : « عام ومفرد 
أو شخدى » للدلالة على ما صدق ا دود . 


المزئية و 


5 - وعة نوع خاص من الفرد هو الذى لا يدل اسمه على صفة خاصة 
به » وإعا یقصد به فقط أن يكون علامة عيز هذا الشىء عن ذاك الآخر * دون 
أن يتضمن هذا الاسم فى معناه علك الشخص أو الثىء السمی به لأى صفة يدل 
علا الامم ۰ فالذى 2] هنا من وضع الامم هو رد عدر الفر ده وط 7 
ااذظر عن طبيعة هذا الفرد . وهدأ النوع هو السمی الم : فالعا مهو اسم مو ضوع 


كملامة مميزة لشىء مفرد عن شىء آخرء دون دلالة على صفة متضمنة فى ممناه . 


ع غم سد 


سر عادة على الأشخاس والأما كن ؛ وقد يطلق » من باب التوسم » 
عل الاشماء ۰ تی عاجرا E‏ تصورنا ص الدج 2ف م4 ة والماز 01 ردى 1 مثل الميوان 
از 0 لاب 9 


والفارق بين امم العلم والمفرد أن اسم العلم لا بدل ى فنله على صفة تتعلق 
بالمسمى ؛ أما الفرد فیدل على صفة دنت ی۶ . وهذاهو انا عيز العام من 
العام ( أو الكلى ) : نی أن الاسم العام يدل على سفة فى الأفراد التى ينعليق 
عليها » أما اسم العلم ء فەلی ار ۴ من أننا نستءمله لكثيرين » فإن ذلك ليس 
لصفة مشتركة توجد فہم ٠‏ فكثير من الناس امم محمد » واکن, هذا فى الأصل 
ليس لأنہم يشتزكون جیما فى صفة يدل عامها هذا الاسم . أما إذا جمانا هذا 
الاشتراك فى التسمية بسب صفة مشتركة » كالإسلام مثلا » فا,ننا ننظر إلى الاسم 
ق. فد ا تار عام( آر كليا )6 رای باعتا رسعلا م 7 
جدلا” أن هذا هو سيب التسمية . وع ل كل حال » فإننا إذا قانا مثلاہً : « كل 
امحمدين مسامون » فإن فى هذا القول إضماراً وهو عل الام : « كل ااناس الذين 
ام عمد مسلەون » وعلى ذلك فإننا اسنا هنا بإزاء عام > بل بازاء اسم عام 
(أو كلى ) . وسنتحدث عن هذه السألة بالتفصيل عند كلامنا عن مفهوم 
اسم العام ۱ 

لاب وجب عاینا ابضا أن نفرق فى داخل اامام ( أو الكلى ) بين 
المعنى ا لجمی والمنی الاستذراقى أو بين الاستعمال ا حعی للحد العام 110116ه» وبين 
الاستمال الاستفراقی لاحد العام ۵1٥٤811۱۸٢‏ فالحد العام يكون مستعملا نی 
می إذا كان يدل على مج وع الافراد الداخلين بحت ماصدقه ككل » مثل إنسان 
گی الناس أجمين ) وکل الئاس ؛ وكين مستعماة ععمى استغراقی »> إذا كان 
بدل على كل فرد من هؤلاء الأفراد على حدة » مثل : كل إنسان (أى کل واحد 


من الناس ) . ولهذه التفرقة أ میة خاصة » لأن ما يصدق على الكل ككل ء قد 
لا يصدق على الكل كأفراد : فإذا قلنا مثا : الألان فى حرب مم الإتجلير 

اننا لستخدم هنا اللفظط » الألان ( والافظ۔ » الإجاز 4 مھی می لا ەى 
استفراۃ ¢ أى مُعھی ن الا لن کم بحارہون الإبجلز کا ¢ ا عى أ ل کل 


8 
مربي رب فعلا . وكذلك إذ فلنا : كل زاويا الثلك تساوى 
قاعتن » وقلنا : أنضا : کل زواہا الثلث تساوى أقل من قاعتين › فان هدا 
الال aS‏ طقف O‏ کٹ تر أرق الال الاوك 
عى جمى »© واستعملناھا فى الالة الثانیة عى استغراقى . ولأهمية هذه 
التفر قة كثيرا ما تنشأ منالطات بسب عدم مراءانا »> وهذه النالطات تسى 
5 أ طة التقسيم ای اواز ت2ا کے على اھ و سرت 
fallacia divisionis et fallacia composition 8‏ » ومثاأله : الجسة زوج 
وفرد فہدالا 7)0 ( - الجسة o‏ 4 7 عا یصدق تما 1 
أن ا حسة زوج هو ائنان وفرد ہو ثلائة . ومثالہ أيضا : کل زوايا اثلث أفل 

من قاعدین ٠‏ ہف ح زوايا الثاث إت ج کہا 5 انل من قا عتين 


ونظاہر أهمية هذه التفرقة كذلك بالنسبة إلى بععض ا دود ال ركبة بواسطة ا لحم 
المنطق ؛ مثال ذلك : » حسن وعل أخوان» » ڪل هنا أن الوض وع وهو ( حسن 
وع ) قد استعمل حدا جما 5 ولكن اذا فاا « حسن وعل 0 ران ( ¢ فارن 


وع هنا حد استفراقی ¢ أذ قصل مٴ ن الموضوع ۴ الحالة الاوك ان حسن 


وعلى ااا عرق ظا انا ن کلا کرت 


حيث الإفراد والتثنیة . فإن التدويين بعیلون إلى جعل الفعل ,مدعا فى حاة الإفراد دون تعليل 
واضح لهذا 7 والواقم أن دن الواحب مراعاة المعى ¢ فان استعملا معنی جنعى حاء الفمل بمدعا ف 
حالة التثنية بالضر ورۃ ء وإن استعملا یمعنی استغراق وجب أن يأتى الفعل ہمدھما في حالة سے 


ےھ س 


۸- ويفرق كذلكف التصورات بین ماهو جرد وما هو عینی ھ89 7 
هو الصنة منظوراً | إلمها مض النظر عن الوضو 6 اتی حماہا » وا د الم یی 
هذه الوضوعات ففسما . فثلا اللفظ إنسانیة ” می تصوراً محرداً » أما « 00 
فإنه نمور عينى . 


وهذه التفرقة كانت واضحة عند الدرسيين ؛ ولكن جاء لوك من بين ا حدین 
فأطاق كلة « مجرد ٤‏ على كل اسم مستخلص بواسطة التعميم والتجريد ؛ ولٰذا 
أطاق هذا الافظ على ما سميناه حن باسم العام أو السكلى . وسار فى هذا الاحاء 
خصوصاً الدرسة الفر نسية المتأئرة به ؛ وهى مدرسة كوندياك ٠‏ 


ولكن هذا الميز قد أخسذ فى القرن التاسم عشر عدة امجاہات : فم من 
استمر على التقا اید تو ؛ کا فمل جو استورت مل ') النطق ف 8 4): 
فقد رد على لوك ومدرسته قائلا” إن هناك فارقا بين الكلى أو العام وبين ا جرد 
ونساءل عا إذا كانت الأسماء المجردة تنتسب إلى صنف الكلى أو إلى صنف 
ا جزلى ؛ وأجاب عن ذلك قائلا إن بعضاً مہا هو كلى بيقين ء وأعنى تلك الاسماء 
التى ليست أمماء سفة واحدة معلومة ء بل أمماء صنف من الصفات » فثلا الکلمة 
« لون ٤‏ اسم مشترك بين البياض والجرة والسواد الخ ؛ بل وأيضأ كلة 
« بياض » بالنسبة إلى أنواع البياض ا ختلفة ٠‏ واكن حيما يكون الاسم خاصا 


ب الإفراد . ويظهر هذا برضوح فى قول الأرزدق فى صفة فرسه : 
کلاما حن جد السبر وينهما قد أقاما ء ولا أنفيهما رای 
( جد : عظم . أقلما : ترکا ا ری . رابى : منتفخ هن الجرى ) ۰ 
وإذا استەملت یععنی استفراتی فقط تعين الإفراد کا فى قول عبد اله بن معاوية : 
کلانا عى عن أخيه 6 حباته وحن إذا متنا أشد تغا یا 
ات وو کک 7س0 ل "0 


سح ۷۷و ہہ 


بصفة واحدة لا اختلاف فی أنواعا ولا فى درجانما مثل : الساواة ء الترہیم م 
فإن من الصعب أن ند الاسم هنا عاما أو كايا ء لأنه على الرغم من أن الاسم هنا 
يدل على موضوعات كثيرة » فإن الصفة نفسها ينظر إلہا كواحدة لا ككثيرة . 

نم ينتهى مل' إلى القول بأن الأفضل ألا ننظر إلى الأسماء الجردة على آنا عامة 
ولا على أَنٰہا مفردة » بل اید هها ےنا عل خف وشار ى ها الاعاء ا 
هربرت اسپنسر ( « تصنیف اللوم  )‏ ص ۸ من الترجة الفرنية ) فقال إن 
من ا لحقائقی ا جردۃ مالیس بسکلىی » کا أنهناك من الحقائق الكلية مالیس بمجرد ٠‏ 
بل ویذھب إلى أبعد من هذا فيقول : إن الإضافات الثالية للاعداد هى وحٴدھا 
العامة الجردة مما . وأساس المييز عنده بين العالى الجردة والعالى العامة هو 
أن المى ا جرد لاکن أن يكون موضوعا لتحربة » فثلا هذا الى وهو 
أن الزاوية الرسومة فى داخل نمف دائرة زاوية قامة می حرد » لأن هذا 
لاينطبق إلا على نصف الدائرة الكامل والزاوية الكاملة ؟ بيا جيم أنصاف 
الدوائر وجيع ازوايا الوافءية ناقصة ؛ کا أنه ليس عاماً أو کلیا ‏ لأنه عبارة عن 
علاقة مكانية جزئية جداً . ويرد جبلو على هذا بأن يقول إن هذا الى ينطبق 
على ما لا نہایة له من الزوايا وأنصاف الدوائر » وأن عة مالا نہایة له من أنصاف 
الدوائر ذوات أنصاف أقطار ختلفة وفى کل منہا نستطی يع أن أرسم مالا نہایة له 
من الزوايا القاعة ا ختلفة . -- أما السٰی العام فهو على الەسکس من ذلك » 
موضوع للتجربة فى کل الأحوال الممكنه ؛ فثلا هذه الحقيقة وهى أن الكوا .كب 
تدور حول الشمس من الغرب إلى الشرق » معنى عام » لأن لدينا معها آلافا من 
الأمثلة حت أنظارنا ؟ ولكنه ليس معنی مجرداً ؛ لأنه فى كل الأحوال یتحقق 
فى ظاهرة عينية . ويرد جباو على هذا أيضاً بقوله إن الوضوع العينى السمی باسم 


- 951 لا ننظر فيه هنا إلا من ناحية خاصية وأحدة من خو اسه > ھی ا رکه » 
وھذا محرید () , 

ویقڈصل بهذا نا كوير شو بہور ) » العام إرادة وامتثال 20 ق ۱ ۹ ۹ ( دن 
ا جردات 039 0 وھی ااۃسورات الى لا :نتسن إلى التحر ب الابواسطةتصورات 
آخری ) مث ل إضافة » بدء ( وبين المیلیات 200165615 ء وهی التصورات التى تنقسب 


إلا مباشرة ( مق ل۲ :اسان “قرس ) : 


وهناك امحاہ اث ده عمد هيحل ٤‏ فمندہ ان اجرد هو الذى دو اا عن 
علاقانه المارجية مع بقية الأشياء » أو ما هو وحدة خالية من الاختلافات » بي 
وعلى هداء فإن الروح می أعل درحة من درحات العينية » أما الجردات فھی الےزق 
بوصة4 معزولا عن ال۔کلی بواسطة الإدراك ا می 4 والكلى م ہو صف4 معزولا عن 
الجز نى بواسطة أمل الذهن ) » تاریخ الفاسفة » ) جموع مو لفاته » < ۳٣ء‏ ص۳۸ 
عن معدم لالاند حت كلة جرد) . 


ولكن هذه العالى الثلاثة تنقرض شیٹاً فشیٹا . وأصبم العنى المستعمل 
اليوم هو »كا ورد فى معجم لالاند » أن ا جرد هو الكيفية أو الإضافة ااتی ينظر 
إليها منفصلة عن الامتثالات التى توجد فيا . أما الامتثال الكامل فهو المینی . 
والتحريد بالنسبة إلى الكيفية أو الصفة يسمى حر يدأ ماديا ؛ وبالنسبة إلى الإضافة 
أواالشية سی عرد يورا اا الأول سو ا ارت رصنا 
ولا على موضوع » أى بوصفہا أحد الحدين اللذين يكونان مادة الحم 


٤ )راج حلو: ھ المەجم الفلہنی » . نحت كلة جر بد‎ ١) 


أوالةضية » وف ا الةالثانیة نمتير الفكرة الجردة علامة أو نسبة بين مول وموضوع » 
وهده النسبة ھی مایسمی باسم صورة الحم أو القضية . 


وخلاصة هذا كله أن الاسم ا جرد هواسم صفة وكيفية ( بیاض ؛ إنسانية الخ ) 


أو إضافة ولسعة ) و اعدد) مقدار الخ ( 5 


۴۹ سل العو راب الاو واغامشہ والتهعورات ھ۸ وا اط ' 


كذلك تنقسم التصورات إلى واضحة وغامضة ؛ ثم متميزة ومختلطة . ويلاحظ 
بالضرورة تلطأ : فنبكرة الأ الذى يؤثر فينا هى فكرة واضحة لأننا نشەر 
به بكل وضوح ( ولےکہا ليست متمازہ ؛ لہا تصور نا الام وک فى الید 
الجر بح 4 مع أنه لا رو جد إلا ف الفس 7 وهٰذا ىل ددكارت عم بد ق4 بن الواضح 
والتمز فیقول :2 سی واضحا الممرفة الحاضرة الميئة لمتل مته ' .. وای متميزا 
تلك التى نکون دقيقة محددة ومختلفة عن بقية التصورات كلها » لدرجة أا 
لانقەذمن فی نفسہا الا مادو بوصوح ل كن بنفار ہا م جب € . 
(« البادىء » )٥٥٤٤‏ . ويضيف إلى هذا أن العرفة يكن أحيانا ان تكون 
واضحة دون أن تسكو ن متميزة » و لکنا لاعکن أن کو ن متءيزة دون 
أن نسکون واضحة بهذا الطريق نفسه » أعى عيزها . ولکن هذا ليس 
بصحيح داعا : فقالك بیکون التصور متميزا دون أن دسكون وانحا ١‏ 
ففسكرة الله مثلا فكرة تتمبز من بقیة التصورات » ولكلها ليست واضحة 
وضوحا کافیا . 


وبأخذ جباو على هذه التەریفات الديمكارتية أنها لالراعی ناحية الأحكام 
مرى ديكارت » فإن إشارته إلى هذه الناحية إشارة غامضة . وبقول جبلو فی 


ہت وق اھر کرت واه ادا کن ار رت باي اسان 
أو العمليات النطقية التي بها يسقطيع أن الا حکام!امسکنة التى یسکون هذا 
التصور ولا بالنسبة إليها » أعى إذا كان فى وسعه التحقق من أن الموضوع 
الوم امح دا التصور 9-1  )‏ أولا امح . فالتصور إنسان واضح بالنسية 
إلى كل منا ء لاننا نعرف بأى خواص نستطیع أن عيز ما إذا کان ااوضوع 
إنسانا أو غير إنسان » ( النطق 5 817 ) . وخلاصة هذا القول أن التصور يكون 
واضحاً جیما نعرف ماهية الشىء أو عا۔تہ . وكذلك ا لال بالنسبة إلى الميز : 
9 فالتصور يسكون متميزاً إذا کان المرء يعرف بأى التحارب أو الەملیات 
النطقية نستطيع أن حقق الأحكام المکنة التی کون هذا التصور موضوعاً ذا ؛ 
اءی اذا كان من الکن أن ب ن أو لا تکل 020 مول 7 
35 . والتصورات المتصلة موضوعاتٍ الفذزية الست واضحة الا وتشوحا 
نسديا فحسب فذو الألف a‏ 6 زرا إليه من تأحية التحربة 20 
لانستطيع أن نتبينه شرع موم » لأننا لاجد من الدقة فى الرس أو ا بصار 
مايسمح لنا يملاحظة الألف زاوية التی يتضمنها . ولكن إذا نظرنا إلى هذا 
التصور من الناحية النظرية ¢ أى من الناحية الهندسية الخالصة » وحدنا أنه واضح 
نعد عدد أضلاعه ف الذهن . 


التقصورات السالية وأنواع التتها بل 


۰ - لايقال السلب حقيقة إلا على الأحكام . وإذا محدثنا عنه فا يتمل 

بالفصورات » فا ذلك إلا باعتبارھا جلة أحكام ممكنة . والتصوار السالب 
ى Jo.‏ 1 

هو ف الواقع حول موجب » مضافا إليه نى الحکم الذى ينكون هذا التصور 

محموله . ولهذا فإن التضیة ااوجبة التى يكون محموفا تصوراً منفيا تعبر عن حك سالب 


تموله میت : فقولنا : الزمان لانہائی س پساوی : الزمان لیس بهالى . 


۳۷۳7ی ان فل عا 
أما التصور اائنی ء فيمكن ريا أن يضاف إلى كل موضوع خلاف الصف انی ٤‏ 
فنری حينئذ أن 1 ,؟ لا | يتوزعان فیا بينهما کل ااوضوعات الممكنة فى الوجود . 
ولكن مثل هذا التصور ؛ ای التصور الى الذى لا عد د 0.027 بالذات » 
وإعا يئنى فط صفة أو صنفاً » لا يكاد المقل يتصوره . ولهذا أثير كثير من الجدل 
حولقيمة التصورات الئلیة ومعناها . 


فزجثرت يرى « أن الصیفة لاس ١ء‏ وفما تدل ١‏ على أية فکرۃ » إذا أخذت 
بحروفہا لا ندل على معنى إطلاقاً » ( المنطق + ١‏ ص ۱۳٤‏ - عن كيئز 8 8 ) . 
لأنه » فضلا عن أن عرد غياب فکرۃ ليس فى ذانه فكرة » بلاحظ أيضاً أن لا- ! 
لا عكن أن تفسر يعنى « غياب » ١‏ عن الذهن ؛ بل المسأة على المكس »© می 
تدل على « حضور » ١‏ فى الذهن ؛ فلا نستطيم مثلا” أن شکر فى « لاس 
أبيض » إلا بتفكيرنا فى « أبيض » ٠‏ کا لا نستطيع من ناحية أخرى أن نفس 
لا- ١‏ معنىأىثىء لايصاحب بالضرورة | فى الذهن . لاله إذا كان الأمر كذلك » 
فإن اول ١‏ لن يرفم کل" منہما الآخر ؛ فثلا مربع ؛ لا تصاحب ف الذهن 
بالضرورة فكرة أبیض؛ ولا يوجد تقابل بين هذه الفكرة وفكرة أبيض . فلا يق 
هذه الصینة إلا أن تفسر على أن لا -- ! تدل على كل شىء فى الوجود ماعدا ! ؛ 
أى كل شیء أا كان يجب أن تساب عنه ۲ . «رلکن لابد للاونسان أن يستعرض 
ف الذهن كل الأشياء المكنة من أجل ساب | عنها » وهذه الأشياء ستکون حينئذ 
الموضوعات الثبتة المدلول علمها بواسطة لا - ! . وللکن إذا كان لهذا فائدة ما ؛ 
فإن هذا عمل من الستحیل القيام به ٤‏ ( ص ٣۳١‏ - عن کینز 588 ) . والواقع 
أننا إذا أخذنا الصينة لا -. ١‏ بحروفہا فانہا لا يمكن أن ندل على شىء مفهوم 
بوضوح ء فان مجرد اا ال حالص لأبة فكرة لا يقدم لى فکرۃ واضحة , 


٣ ¬‏ ۔ 


ولكن کینز يرى أنه على الرغم من وجاهة ما يقوله زجثرت »© فاننا نستطيع 
مع ذلك أن نفسر هذه الصیغة على أساس الماصدق » بأن نقول : إن كل تصور یقسم 
لمال الذى يشير إليه إلى قسمين يرفع كل منهما الآخر » أعنى إلى قسم يمكن أن 
تحمل ۶88 وقسم آخر لا يمكن ع أن تحمل عليه . والأول يدل عليه ١‏ والثالى 
لا - ١‏ . فإذا كانا من ناحية الفهوم يتضمنان تصوراً واحداً » فإنهما من ناحیة 
اللسدق يرفع كل منہما الآخر . ولمذا يقول إن الاسم « الثبت » بتضم-ن 
« حضور » صفة أو جوعة صفات فى الأشياء التى يطلق علمها هذا الاسم بنا الاسم 
« الننی » یتضمن « غیاب » واحدة او أ کثر من صفات معلومة . فالاہم المنق 
إذن یتحدد ما صدقه بطر یق غیرمباشر؟ بيا الاسم الہ رت يتحدد ما صدقه بطريق 


مباشر » أعنى بطريقة إبجابيە » والننی يمن الباق ء ود ده . ( 588 ). 


وبطريقة أخرى يبين جيلو فائدة القضور ب > بأن یفہم الٹنی يمعنى المدى 
privstif‏ فالأحكام المکنة الق یتضمنٰہا لا :تعلق إلا عوضوعات صنف محدد 
بوضوح . فليس لنا أن تقول مثلا : هذا الح دن > ومع ذلك فهو ليس 
بأخلاق ؛ کا أن قولنا لافان 1 ِا ينطبق على ما يحيا ويبق » وما يقبل الفناء أو 
البقاء » ولا نشعر بحاجة إلى استبعاد الوت عن الأشياء الى لا صلة له بہما . کان 
التصور المنق يتضمن إذن إثبات صفة إیحابیة فى نفس الأن الذى يتضمن فيه نى 
ضفة اخری © فعض" الما التعلقة باحك المكن قد تمین » والبعض الآخر 
م یتعین . ولكن ما كان هذا الحم مكنا ء وكات الصفة متعينة سلباً ےس » فإن 
صنف الموضوعات يظل غير محدد بالدقة . ولهذا أثارت التصورات النفية محادلات 
مشمورة نذكر من بها تلك المتعلقة باللاوجود فى الفسلفة الفديمة » واللانهانى فى 
الرياضيات واليتافزيقا الحديثة ( جبلو : « المنطق » § ؟ه - ٠۳‏ ) . 


وما بقوله جبلو هنا فيه إجابة عن المشكلة التي تثيرها الأسماء النفية من حيث 


مدی الننى : فإن بعضاً من الفاطقة » وهذا هو الرأى الشائم ء يريد أن یفہم الى 
باللعنی الثالك الذى أشار ابه زجفرث » وھو الننی عتد إلى كل شىء فى الوحود 
عدا اائی٭ المنى » ولا بنسحں فقط على جنس او أو نوعه . كين أقول : لاس 
أبيض » لا أنق فق ط كل الألوان الأخرى عدا الأبيض » بل أن كل ثىء فی الوجود 
عدا الاي سر ألوان وأصوات وحركات الح . وکن إذا كان هذا هو معنى 
الننى » فإن هذا لا يدل على معنى واضح ؛ أو لا فائدة له » کا يقول زحقرت ٠‏ فإذا 
کان لمن معن فيحب أن لا بدل على و 00 الأشياء اکا كانت عدا الأبيض ( 
واعا يدل فقط على : الامو واوالاخر والأزرق الخ أى کل الأفراد الداخلة عت 
وع الاون 5 أعنى ٥ن‏ مدا 4 أن الننى لا دل أن دشر ول إلى عام مقال 
نونف ل universe ٢‏ معین ٤‏ يستنفده المثدت وان فما سما : فی قولنا لا 
2 ان عن لشير وط إلى ا( مال معان ) هو الاون . ومن هنا مز نقصرون 
عام المقالعادة على الس القریب . و لاج ينكرون فہم الأو لين ء راثم لايمترفون 
عملئة: تقطن الکن الىق الاصلال اھر > تہ ( لق 485 ) 
شكر صيغة الک ٠‏ ع هى لت حء ولا ماهم بالانتقال م ن : الرقخ ات 
مادة » إلى : الروح ھی لا س مأدة» Ty‏ 2 ا ر غير المادة : 
وإعا هى فقط ليست مادة فى داخل عام مقال معين » هو الجوهر الرکب منه 


والواقم أنه من التعسف الشديد » إن لم يكن من غير المعقول » أن يقول 
الإنسان ٠‏ العام هو لا أزرق » لاننا لا استعطیع أن نقول العام ایس بأزرق . 
ولٰذا فإننا مع بن سکرون أن کون ان اهيا عل کل قي ذف الز جرد عدا 
الشیء النفى ؛ ونقول إنه إذا كان لأمنفى معنی حقيق ٤‏ فيحب أن مكو ن مشر 1 
إلى عا مقال معين . 


= ۹8۱ س 


: وهذه الملاقة بین النفى والثث تسمی ااال . وله عدة أنواع‎ ١ 
. التناقض >» التضاد » التضايف‎ 


أما الَنافض فهو علاقة الساب الوجودة بين حدين يكنفدان فما هما کل 
عالم القال الشار إليه فى الحم > ولا يكون هناك فرد فى علم القال هذا کن أن 
يصدقا عليه مما . ويسمى التناقض أحيانا بامم تقابل الب والا بحاب » کا فی 
السكتب العربية: ( « البصائر » مثلا ص 5 ) . والتقابل بواسطة التناقض لا بج مل 
بين الحدين وسطاً . ولهذا فإن المتناقضين لا يمكن أن يصدقا مما ولا حكن أن يكذبا 
مما لأنهما يستنفدان کا قانا كل" أفراد عالم القال . 


أمافى التضار » فإن الحدين لايستنفدان كل عالم المقال » ولهذا فإنما قد 
يكذ يان 5 6 ەى أن شيعا قد لا بنطبقی عليه أحدها ¢ اد ہما وسط ٤‏ واو وحد 
هذا الوسط » الذى قد تد إلى غير نہایة » فان البعد بين ا حدین التضادين أ كبر 
بكثير جداً منه بين الحدين التناقضين . ولهذا د التعريف الشهور فى الكتب 
العربية والأخوذ عن أرسطو يقول إن التضادین « هما الذانان الوجوديان التعاقبان 
على موضوع أو حل واحد ل وما ان4 املاف 6 ) » اابصا تر ) ©6) ص (۳٦‏ 5 
فمنى قوله « غاية الملاف » » أن هما وسطا طوبلاً جداً . ولنوضح هذا عثال 
فنقول : أبيض » لا أبيض ؛ أبيض » أسود . فی هذين المثالين عد الثال الاول 
يدل عل التقابل بالتناقض » والثانى يدل على التقابل بالتضاد . وين نری أنه ليس 
دی الابيض واللا أبيض وسط 6 فہما قر بان ٥ن‏ دہ اانا دية کل المرب 04 
ولکن دو <لل بين الابیض والاسود وسسط طويل یشمل : الاجر : والاعفر 
والأخضر 1 والاززق ؛ وااہنفسحی ء م الفروق الدقيقة بين أخلاط هذه الألوان 6 

5 وم مل ٠ ٠.‏ و ٠ ٠.‏ 2 5 ۰ 
وهی فروق تسبر إلى غير مايه ٠‏ أما إذا فہمنا البمد عمبى الشدة فى التقابل » ن 
الواضح أن البمد أ كبر جداً فى حالة التناقض منه فى حالة التضاد » لمدم وجود 


ہے ف ہم 


وسط ق الا الأول ٠‏ ومع ذلك دو حل من ااأتضادات ما لا 0 غير وسط واحد 
مثل ا کر کک ماف ت سك : شين أ کر اشر ¢ لا يوجد غير وسط واحد 
هو: مساو . 


ولتسكوين التناقض من التضاد یجءم الإنسان کل الأوساط نحت تصور واحد» 
يحمله هو وأحد الطرفين مقابل التصور الآخر الضاد . فی ااثال الأخير نستعایم أن 
محیل التضاد إلى تناقض کا ہلل : أ كير” - ليس بأ كبر ( وه_ذا یشمل المساوى 
والأسغر ) ٠‏ 


وقد فطن أرسطو إلى أن الإشارة فى التقابل يحب أن تكون إلى عالم مقال 
مدان ¢ أو جفس واحد ¢ فقال إن التضادات ¢ و دود ۴ الواقم التقابلات بأنواعها 6 
تنتسب إلى جنس واحد » ويضيف إلى هدا > وكنتيحة ٤‏ أن التسٰادن موضوٴزع 


لار واحد » ماداما ينتسبان هكذا إلى جنس واحد . 


وبقال عن مص التصورات !مہا متناقضة ف ذامہا و دە صد كن ذلك 8 لو <للنا 
التصور العناقض إلى الأحكام الممسكنة ااتى يدل علا “ وجدنا أنه یتضەن حسکین 
متناقضين ٠‏ والواقع أن التصور هنا لدب وا ععنى الكامة ¢ ولمدا بقال dic‏ ان 
تصور كاذب ( عهنى أنه تصور يمدو فالظاهر أن لہ معنی 6 والواقع أنه لین لہ می ) 
اد لا يستطيع اار۶ 73 يهم شیا دی نف۔4 بنفسه ) فعا ادا قلنا : دارة ەر بم 6 
فإن الذهن لا يستطيم مطلقاً أن يتصور شيئاً کہذا » وذلك لأن هذا التصور 
) الكاذب ) يتصمن حکان متناقضين ٠‏ ومر عن التناقض ف أحوال كيذه باسم 
التناقض فى ادود ٥٥٥٥٤ز۵١‏ هذ ۶4٥٥٥٥‏ اہ وهو الذى فيه نضیف إلى موضو ع 


صفة منفية عنه 2 تعريفه ٠‏ 


کا بفرق اتا بین القناقض الصورى والتناقض المضمر أو المادى 46 أ ناوھنے 
فالأول هو الذى نظھر فيه علامة التناقض صریحة ملفوظا مها مثل : ١‏ » لا _ ۶۱ 


س ۹۹ س 


متفا لا متنا ٠‏ والآخر لا تظاهر فيه تلك اإعلامة 20-7 بدا مثل ؛مصری › 
ا 


ولا کان التضاد لا بو جد حقيقة إلا بين طرفی سل فيه درجات ء فليس 
سكل شىء مضاده . ففى دائرة الألوان مثلد » لا حد مضاداً حقيقيا للا زرق ؛ لأن 
الأزرق فى وسط السلم . ولسكن إمض الناطفة یتوسم فى معنى التضاد فلا بشترط 
مرووة کن الشيئين فى طرق الام ٤‏ بل يكفى جرد عسهم التوافق 
incompatibility‏ < وى هذه اما 7 رق والاتر مضادین الان : 
رای الامصعرعسی وة ال ت لھا الله بت فا مال انتا 


. ۲٥888٤ متنافرة‎ 


٢‏ — اانصالرف : المتضايفان ها الاذان لا یتصور أحدهما ولا يوجذ بدون 
الخو ا اا ات ور آت ان سرت تن ال 
غيره » ( حب ۲۹ ) » ولا وجود له سوى ما به يضاف » أى لا یتصور وجوده إلا 
شوو و جر نفد اکر يقل الا وال خالفات ادن عقون ا إل عات 
موضوعه الحاص » موضوعا آخر » لا بد من الإشارة إليه أثناء تفسيره . ومن 
خواص الضاف التسكافؤ فى لزوم الوجود وارتفاعہ » فأخوة هذا ملازمة لأخوة ذاك 
اذى يقال له أخوه . 


وللاضافات عدة خواص عنىالنطق الرمزى بالبحث فيها وعرضما بالتفصيل ؛ 
ولمدا سنققصر هنا عل ذکر 32 هده امواص : 


والاصية الأول هى الثائل اماه هوه :و ان کون الأصل عسدين 
املمكوص» کا يظهر فى قولنا : زيد طويل طول عرو ؛ فالإضافة هنا : « طويل 
طول » عاثلية » لاا واحدة بين زيد وعمرو» وهو هنا الأصل »وبين جم ووزيد» 
وهو هنا المكوس . لكن حیا أقول : « على" زوج فاطمة ) » فإن الإضافة هنا ھی 


«زوج ل € . رانکی هنا مخااف الأصل > ولذا تسمى الإضافة هنا : 9لا عائلية» . 


سم خاصية التمدی 16ذوذاتهدوع) : والإضافة التعدية هى الإضانة التى إذا 

وحدت بين وت من ناحية »> وبين لو من ناحية أخرى » وجدت أیضا 
۵ 

بین !و < . فثلا مدا كبر من على » على أ كبر من حسن » إذن مد أ کر من 

حسن . ومن نوعما الإضافات : مساو ل » سابق على الخ . ولكنا إذا قلنا | أب 

اب ء ت أب لج ء فإن ١‏ ليس أبا لح  .‏ ولہذا فإن الإضافة التى من نوع أب ل » 


. intra sitive تمتبر لازمة‎ 


ولنسمی الے_له الو جودة ان متا يفين اسم اشاش التضا رف ¢ أو أساس 
الإضافة ۲۶56 fundamentum‏ . نی حالة الأب والابن تسمی الاو فق 
الناحية الأول 4 والينوة دكن الناحدية الها نيه ¢ وان الشر دك الأخر سمى الشركة ۰ 
وفى هذا يلاحظ أيضاً أن التضايفين قد بكو نان بحملان اسماً واحداً ء کا هى ا ال 
فى الثال الثانی ؛ وقد يختاف الاسم > کا هو ظاهر من الثال الأول . 


و - کل تصور 2 تصدق 6 على أفراد و2 و ہم ) منه جوعة لات 
فكامة « إنسان » مثلا تصدق على مد ع زد ء ری » شعالى > مصری ) فرأسى 
إلخ 0 و یفہم مہا الحيوانية والنطق والضعوك والاجماع والثى بعامة مشرعه4 الخ ۰ 
9 فالافراد الذين يصدق عليهم الکلی يمون « بالماصدق » ؛ والصفات الى تفم 
من التصور نسمی ( المفهوم . 

وعكن أن نعرف كليهما باعتبار أن التصور مموعة من الأحكام المكنة بأن 
تقول إن الاصدق هو « عدد الأفراد الداخلين حت جنس ء أعنى عدد الأحكام 
المكنة التى يكون هو مولا » والمفہوم هو عدد الصفات امشتركة بين أفراد النوع » 
أعنى عدد الأحكام الممكنة التی يكون ھو موضوعما : اذا کان الد کاما 6 أعنى إذا 
كان ماهرة ¢ فان مأ صدقد لا پا وإذا کان حزنیا أو وت 4 فإن مفهومة 
لامتنام 4 ) حيلو 8 ٦٥‏ ( 5 

007 ااتصور 0 فاح ¢ سواء من نا حه الملاصدق ومن ناحىة 
الوم » إذا كانت كل الأحكام المكنة فى الأول هى أحكام ممكنة فى ااثالى . 
فيسكون التصور ہنا من ناحية اا دى ۴ تصور آخر اذا کان کل موصضوع ۴ 
الأول موضوعا ف الثابى 7 فكل خیوان يكون دا هو فقری 6 >ن تأحية المأصدق 5 
و التصور متضمنا ف آخر € من ناحية ا أفهوم حیما يكون كل حول للا ول 
ولا لاثالى : فكل ما يصدق على الفقرى يصدق على الثدبى ء فالةفسقرى إذن 
متضْمن ف اائدبی ¢ من ناحية المفهوم ۰ 

وماصدق أى نصور اج یکن حصرہ 4 لآنه عر متناه ٤‏ أما مفهومة ڈحدود 6 
لانہ مکون من صنات کن حصرھا : 

٤8‏ - ولكن فكرة « الفہوم » من الأفكار الغامضة التی يحب محديدها 
وتعبين نطاق المعبى الذى تمتد إليه . ومن لو أخذنا تصوراً من التصورات »© ففى 


-.۹۹ س 
وسعنا أن نفظر إليه من ثلاث نواح على الأقل » بالنسبة إلى المفروم : 


(١)إذعكن‏ أولا أن ننظر إليه من ناحية الصفات اتی يدل علها ء 
باعتبار أن هذه الصفات صفات جوهرية للا فراد الذین يدل علمهم التصور ء 
ففكون إذن داخلة فى تعريفها » حتى إن غياب إحدى هذه الصفات بؤذن 
بأن الاسم لا ينطبق » ولا يمد الفرد حينئذ منتسباً إلى تلك الطائفة من الأفراد . 
و كر( ١1565‏ )وجبة النظر هده بوجمةالنظر الأصطلاحية conventional‏ « 
لان الصفات هنا ھی الصفات الصطلح علما من أجل محدید مداول التصور . 


(؟) ويمكن ثانيا النظر إليه من ناحية الصفات الرتبطة فى ذهن شخص ما 
مهذا التصور ؛ وهى ااصفات التى مها یتمیز عنده » وهده الصفات قد تشمل الصفات 
الاصطلاحیة الذ كورة فى القسم الأول ٤‏ وقد لزيد علمها وقد تنقص عنما » وقد » 
أو هى غالبا » تشمل كثيراً من الصفات التى ليست بذانية لماهية الشىء . ولا 
كانت هده الصفات ھی تلك اأرتبطة فى ذهن شخص معین فى زمان معين » 
فإن وجبة النظر هذه تسمى وحبة النظر الذأتية : 306اءوزطلاة . 


و تلت هذ العانات» احلاقف الام اد اششرر ققد کرن انس 
عاما بكل ما هو معروف عن اائی: 6 عصرہ 6 وقد لا كرون دی غير معرفة 
ضئيلة كافية فقط لمييز الشىء من غيره بطريقة إجمالية . ولمذا فاإن المفهوم الذانی 
يختلف ؛ واختلافه على محوین : فإما أن تظل حدود الفہوم کا هى ء والذى 
, ؛ هو امون الداخلى 1 
فيص بمح اغى وأعظم برا : وإذا عرفت" مثلا خواص لاء املف أو للكهر باء 6 
فإن تصور الثاث لا يتغير فى تعریفه ولا تتغير فكرة الكمرباء فى حدها ع 
واعا رید معرفتی ہما وی . واما أن يكون و شان المدرفة الجديدة الى 


ربد ¢ سواء یما لاه الممر و4 أو لتغير الصر وتعاور الما 


a‏ کرت او اتا ضا وريه ست 
كا فى الاختلاف فى النظر إلى الادة من حيث تركيبها » فقد کان السائد قبل 


س «۷ ست 


NEDE Oe E ا‎ 
سس‎ J EEO N 
5 اامدیل ف مفہوم الادة‎ 

وإذا كانت معرفة الشخص هى کل ما يعرف فى عصرہ عن الشىء © فاہن هذه 
المعرفة تكو ن أعلى صورة علمية للمفهوم من الناحية الذاتية . 

re CE e USS SEs) 
» الذالى والعرضى » فا,ن الفہوم يكون حینشذ مكافئاً لحقیقة الشى ء الكاملة فى الخارج‎ 


ولمدا !سمی اموم هنا مفہوما موضوعیا objective‏ ۰ 


فالمفهوم بالممنی الأول إذن هو مو ع الصفات الذاتیة الخاصة بشىء ما » أعى 
تلك الداخلة فى تعريفه » وبغيرها لا یکون هو ما هو » فلا ننظر حینثذ إلى الصفات 
التي ترتبط به عرتضاً . فثلا مد أن المثلثات المقساوية الأضلاع هى أيضاً متساوية 
الزوايا ٤‏ ولسكن مفہوم القساوی فى الأضلاع لا یتضمن مهذا الى الأول التساوى 
فى الزوایا ؛ کا حد أيضاً أن ا لحیوانات ا جتر ة مشقوقة الظطلف » ولكننا لا ند 
کون“ الظطلف مشقوقاً داحلا تعن مفهوم الاجترار » حتی إنه لو وجد» کا بقول مر“ 


عر وی الات ابد اسان و 


والعنى الثالى أقل أهمية من الناحية النطقية ا حالصة ؛ وهو يدل على الصفات 
التي تقترن بالاسم فى الذهن . 

أما الممنى الثالث فیفترض شيا غير ممکن التحقيق ٤‏ وهو أن تكون صفاتٴ 
الشی* كلها معروفة » ولكن هذا غير ممسكن ؛ لن العام بالأشياء فی تقدم مستمر . 

ومن هذا كله ری أن الفہوم إما أن يكون اصطلاحيا ويسميه كينز 
lalg vonnotation‏ أن یکون اا ونسميه °“ subjective intension‏ 


سے 


واما أن يكون موضوعیا ° وبسمله بام خاص کالاول < هر comprehension‏ 


®{ ست ولكن هل نفصر مفهوم التصور عل الصفاث المشتركة بين كل الأفراد 
الندرجة حته ؟ أو هل يحب أيضا أن ندخل فمها الصفات الميزة للا نواع » أعى 


الفصول النوعية ؟ 


جری المناطقة منذ عبد أرسطو على قصر الفہوم على الصفات التى حمل كليا على 
الحد الكلى ء مستبعدین الصفات النوعية والفردية والعرضية ؛ ومن هنا كان النوع 
اثعل من الجنس, من حيث الفہوم + لأن النو ع بحتوی صفات ا لس کا۔ہا مضافاً 
إلمها الفصول النوعية » بيا الجنس أثعل من النوع من حيث الاصدق . 


ولكن بلاحظ كما یقول جباو ( 8 7٠١‏ ) أن الصفات الخاصة النو ع والميزة 
له عن غعرہ من الانواع الدا<لة بحت حدس واحد لاعت صفات حا. رده تضاف إل 
صفات الحنس ؛ وإعا هى موجودة من قبل فى الجنس » وا لس یشملہا ويشمل 
غيرها ؛ وهى توجد فيه على هيئة « متغير » : « فالانتقال من الجاس إلى الف وع 
هو الوقوف عند بعض قم هدا التغبر ما مدا من فائدة مؤقتة فى ظرف معين 6 . 
أى إننا فى حالة الٹو ع إنما ختار » لسبب خاص » بءض صفات الجنس ونءزلها عن 
بقية الصفات » لك نکون مها تصوراً » هو النوع . وھکذانری أنه لاحصول 
علىالنوع ابتداء من الجنس »© محن لانضيف شيثا لم يكن موجوداً من قبل فى الجنس 
إلى هذا ا حنس ؛ بل بالمكس نحن نقتطم منه أشياء تاركين أخرى ٠‏ 


ونقوم مبذه العملية » عملية الاقتطاع » أو التنويم ¿ لفائدتين : نظرية وعملية . 
فن الناحية العملية قد یکون الأفيد لنا التنويم » لن الأحوال العملية التى تنطبق 
فمها الصفة النوعية قد تسكون أ كثر من تلك التى يتيسّر فما تطبيق الصفة الجنسية. 
ومن الفاحیة النظرية » کثبراً ما حدث أن کون البرهنة على ا ال النوعية أسبل “ 
لا فما من تبسیظ ؛ فنستطيع حينئذ أن نبرهن على ا الة الجنسية معتمدين على الال 
النوعية الممتازة ؟ فلاحالة النوعية فائدة كبيرة إذن فى البرهنة على ا الة الجنسية “ 

کا بحدث غالبا فى المندسة والرياضيات بوجه عام :277 


سد ۷۷۴ 


وخلاصة هذا كله أن الجنس يشمل كل الصفات التى تطلق على جميع الأنواع 


الداحلة ته ؟ وأن اهنس إذن ال كن النوع ¢ هن ناحية المُہوم ایا ولیس كن 
ناحية الاصدق وحده ؛ کا زعم الناطفة حتى الآن . 


والأمثلة على هدا عديدة : « فاللون » مشلا يشمل كل أنواع الاون المکنة » 
من أصفر وأحمر وأخضر ال ٤‏ ولیست الصفرة أو اخرة ال ذوات صفات جديدة 
تضاف إل« المفة الأول لس الرن © لان جن الاون لس سیت ان کرن 
بلالون ٤‏ بل أن يكون أى لون کان والفارق هو فى أن الجذس يشمل كل هذه 
الأشياء عل سبيل الإمكان » لا عل سبيل رین القن هلا لين 
معناء السلى المطلق » ہل هو القابلية لأى تين کان . 


كع - وق استخراج نطاق الفهو م جب ألا زعتمد على الاشتقاق و ا2 لان 
الاشتقاق لا بدلنا إلا على نطاق العى حین وضع الام لأول مرة ٤‏ فهو لا يدلنا 
إذن إلا على الأحوال التاریخیة التى قیل فما والأسباب التى تدعونا إلى ا_خاذ هذا 
الاسم ؟ وقد بدلنا أا على تطور المعى 2 ٠‏ وقد يكون فى هذا بعض الفائدة ؛ 
للك الى ع مس الات ض ان ن ای لين سان 
سواہ اختلف هذا المٰی عما وضع له فى الأصل » أو ل یختلف » وأا ما كانت درجة 
الاختلاف . 


ولسكن يحب مع ذلك أن محاول من الناحية العامية الخالمة ء أى من حيث 
الاصطلاح 6 أن د ودر اامکان نطاق العى بدقة 6 فشکون الإشارة وأحدة ¢ 
على الرغم مما فى ذلك من تعسف شديد » لا يتفق والتطور الى“ للفة ٠‏ واسکن 
لغة العام ليست لغه حية » وإعا هى لفة صناعية کالرموز الرياضية سواء بسواء » 
يقعمد مہا الدلالة اثثابتة على الأشياء بطريقة دقيقة . 

۰ ل ولو نظرنا الآن فى الصلة بين المفبوم والاصدق لوجدنا أول الأمر 
أن زيادة صفة من شأنها أن تضسيق من نطاق الأفراد الذين يصدق علمهم التصور ء 


_ ۷۳٣ س‎ 


وال كن ہالسکین۔ قكامة'حيوان اذا ايفن الما نة « ناطق € ٠٠‏ لان عورد 
الأفراد يقل » إذ يقتصر على نوع الإنسان وحده دون بقية الأنواع الحيوانية ؛ 
وغل الک من :ذلك انا اتد نا م المي ×ن مفو لیران و فان الات 
يدخل فيه » فیزداد مهذا عدد الأفراد الذين يصدق علہم اللفظ . ومن ھذانری أنه 
كلا زاد الفہوم ؛ قل“ الاصدق ؛ وكا قل الفهوم » زاد الماصدق . وهذا ما يعبر عنه 
فى صیفة عامة بقولهم : « فى ساسلة من الدوه المشتركة التى يوجد بيمها رابطة 


وا ما ن ملاحظاته هنا هو أنه فسن الأ سود مهدا التناسب أن 4م گی 
رياضى دقيق » أى عمی أن النسبة ھی بالدقة بحسب زبادة أو قلة الصفات ومةدار 
هله الزيادة ۳ك ¢ واعا دقل وط أن هناك زيادة وقلة ۴ الماصدق حسب ألقلة 
والزيادة 6 المفهوم 4 دون ر دفيى لقدار الزيادة 21 الله ۰ فقد يكون من شان 


زنادة ضفة واخزة أن تر ق اطي مدی الاسوق ١‏ ك غا تمل عزة وات 


وبعد هذا فاننظر فى صحة هذا القانون . فنشاهد أولا أنه قد لا يكون ازيادة 
الصفات أثر فى تغیبر مدى الاصدق » وذلك حيما تكون هذه الصفات موحودة 
أو متَضْمدَة بالضرورة فى المسفات اتی قلنامها أولا ء أى فى التصور قبل أن تضاف 
الة هة انات ا مم اسر اما نومك الگا شان ا ادان قد ل 
من مفھوم الشىء بدرجة محسوسة » فإن هدا من ام أن 7 من الماصدق بطر يقة 
عكسية » می أن الاصدق يقل إذا ما زاد اافہوم » لن فى زيادة الفھوم فى هذه 
الحالة محديداً لنطاق الأفراد » وبالتالى تقليلا للماصدق . فإذا أضفنا إلى مفهوم 
الإنسان مثلا أنه ضاحك » فليس من شأن هذا أن یغیر فى عدد الأفراد التى يدل 
علمها « إنسان » ؟ ولكن إذا أضفنا إليه 8 جح © » فإن عدد الأفراد يقل بدرجة 


گر 


وهذا كله صحيح إذا نظرنا إلى الصلة بین الحنس والنوع على أساس أن مفهوم 
النوع أأكير من مفہوم الجنس ؛ أما إذا قلنا کا یقول جبلو » إن مفهوم الجنس | كبر 
من مفهوم النوع » لأنه بشمل » على سبيل التضمن على الأقل ١‏ کل" مأ E‏ أن 
يتضمنه النوع الداخل محتہ من صفات» إذا قانا هذا فإن الصلة بين الوم 
والاصدق سکن بخلاف ذلك ؛ إذ سيلاحظ. حينئذ أن الفھوم والاصدق یتناسہان 


تناسباً دا : فإذا زاد الفہوم زاد الأصدق © وإذا قل 1 الفہوم قل الماصدق . 


و حدر بنا هنا أن ند ی ر أينا فى هذه النظرية إلى الصلة بین الحنس والنوع . 
فنحن ری الا میین بنظرون إلى النوع على أنه دشمل صفات الحذس وصفات زیادة 
لا توجد فى ا نس ؛ بينا رى الواقعيون أن الجنس يشمل کل الصفات المكن 
أن يتصف مها كل ما يدخل حتہ من تصورات . فأى الرأيين هو الصحيح ؟ الواقع 
أن وضع المسألة على هذا النحو خطأ . إذ الأمر يتوقف على فهمنا لارابطة بین الجنس 
والنوع : فارذا فهمناها على أنها رابطة اندراج وتضمن © فليس أمامنا إلا الة-ول 
عا يقول به الواقعيون _ إذ كيف نقول عن النوع إنه مندرج بكله فى النس » 
والفرد مندرج بكله فى النوع » ومن ثم فى الجنس ولا نقول فى نفس الآن إن كل 
صفات الفرد والنوع متضمنة فى الجنس الذى يندرجان نحته ؟. ‏ ا حق أن النظرة 
الواقعية ھی وحدها الصحيحة ؛ ما دمنا نقول بأن الصلة بين النوع وال جنس ہی صلة 
اندراج للاول فی الثاتى ؛ وما دام النطق القديم يقول مبذا ٤‏ اہن نظرة الاسميين 
خطأ . أما إذا قلنا بأن الصلة بھنہما ليست على هذا النحو وحده ؛ أو إذا ألغيئا 
فكرة النوع والجنس کا وضعپا المنطق القديم ؛ فإن لنا فى هذه ا الة المق 
فى أن تمدل هذه النظرة الواقعية » وفقاً للا حوال ا ختافة للاضافات بهل 


٠. التصورات‎ 


لظ ۷۹ سے 
التعر ف 


۸ سے والدفات الى تكو ن الفيوم إذا كانت ضفات رة شىء كو نت 


نعر ف4“ ٠‏ 


فالدمریف هو جو ع الصفات التى تكو ن مفهوم الثىء مزا عا عداه . وإذا 
كان كذلك » فإن التعريف والشىء !لعف سواء ؛ وها إذن تعبيران » أحدها 
مو<در والثائی مفصل ٤‏ عن ی۶ واحد بالذات ٠‏ ومن هنا أطلق عليه ۴ الکن 
المر بيه اسم « القول الشارح » . 

والتعريف إما أن يكون دالا على ماهية الشىء ؛ وإما أن یکون مزا له عا عداہ 
لغسب ؛ والدال على الاهية مميز أبضا » فهو أعلى مرتبة إذن . ويسمى الأول مهما 
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باسم الحرالتاصم » والثانى باس ا رالناشں . أما الح التام فهو القول الدال على 
ماهية الشىء وفيه تستوفی جميع ذاتياته ؛ وهو هذا يم با جنس والفصل القریبین . 


معرفة الذات ؛ وهو لهذا يم با جنس اابعید والفصل القريب وحدہ . 
والكن الى ؛ سواء منه الناقص والتام » تعلق بذاتيات الشىء ؛ أما اذا كان 


القول ات متعلقاً خوراص الشیء أو أعراضه فهو الم 6 و نق سم ضا إلى تام 


وناقص : والقام يت ركب من ا نس القريب والخاصة » والناقص يتر کب من الخاصة 


وحدھا › أو معهأ دهن ا جنس البعید . 


فاذا أخذنا مثلا التصور : إنسان ء وأردنا تعريفه على هذه الأوجه الأربعة قانا 
فى حده التام إنه حيوان ناطق ؛ وف حداة الناقص إنه جسم ناطق وفى رسمه التام 


إنه حقوان ضاحك ؛ وف رجه الناقص إنه > ضاحك . 


م 
والقترط الامامی الى ينوم عليه كل شررت هو أن بكون ها سدق ائرل 


المر ف والشىء المر ف واحداً » وأن یکون مزا » عمبى أنه يحب أن ينطبق على 


ے ۷۹۹ یت 


کل وت ولا شىء غير الع ف 090 8010 omni et‏ کیا کان قول 
4 
الدرسي-ون 


ولک يتحقق هذا الشرط » ولک يؤدى التعريف وظیفتہ وهى الدلالة على 
ميقة الشیء اراد تعر فه ؛ وضع المناطةة فى الە٭صور الوسطى وما عدة قواعد 


١‏ يحب أن يكون التعريف ( ویقصد به هنا التعريف الكامل » أى الحسد 

و م 5 ۰ ۰ ۰ 
التام ) معبرا عن مأهية الٹیء ٤‏ وهدا ۶ طالب به ارنضطق التعر يف 6 ېر تقول 
(الطوييةا م٠"‏ ف“ ص ٠١١‏ ب ) : « التمریف هو القول الدال على ماهية الثىء » 
وماعية الذشىء 5 >ن ال نس والفصل الن-وعی 3 ولمدا فإن القعر دف كك من 
الجفس والفصل النوعى . ذلك ضرورى لك تتحد ماهية الشىء ولي يتميز من 
غيره ؛ فالجنس بحدد ماهيته » والفصل النوعى ينزه من بقية الأنواع الداخلة نحت 


وعدد الأجناس التى يمكن أن تدخل فى تعريف القىءلا حصر لها ؛ فقد تاج 
إلى ثلاثة أجناس أو أ كثر من أجل تعريف شی * من لأف 99 و الف عدت 
عادة هو أن نستّعين بحنس واحد کوٹ من شاه أن يمين على تحديد الماهية وعييزها 


فرب 0 » ولهذا فان هذا الجنس هو الحنس القرس کک لستءين أنضا فی غینز 


؟ - وإذا کان التعریف كذلك ؛ فاينه لن يدل إلا على المعراف وحده » وعلى 
كل أفراد المرف أيضاً » فإن لكل : ى وما هيه اكات 1ه ایام کت ا « منع» 
ذلك ٥ن‏ 22 أشنا ء آخری من نوع در فيه ۰ ولا كنا نعرف الٹی؛ عاهيته ) 
ولا كانت الماهية مشتركة بين کل الافراد الین ينطق علہہم الاسم ؛ فان التعریف 


— كك 


2 مع ۹ بن كل أفراد امرف ٠‏ ومن هنا فيل 9 جب أن ہکون التعرف امم ¢ 
مانم . فهو جامم لأ نكل صفة يتركب منها تنطبق على كل أفراد السرف » وهو 
مانم لأن مو ع الصفات التی پت رکب مما لا تنطبق إلا على العف وحده. فہذہ 


القاعدة الثانية إذن نتيحة ضرورية للقاعدة الأول ۱ 


٣‏ یت وھانان القاعدتان تتعلقان با اتعر رف كن حيث <ةيه4 4 أا كن حیث 


الفایة منه ء وهى بيان ماهية العرف على الوجه الأبين » فيشترط : 


(1) أولاة أن لا يعرف الشىء با ياوه فى الەرفة والحهالة ؛ وھذابحدث عادة 
من استمال السلب فى التمريف » فیقال مثا إن ال ركه ھی ما لیس بسکون » 
والزوج هو ما ليس بفرد . ولكننا قد نضطر أحياناً إلى ذلك ؛ ویکون التعريف سلما 
ما دام يدل بوضو ح على الشىء ؛ فثلا فى تمريفنا للا عزب یکنی أحيانا أن نقول ٠‏ 
ليس يمتزوج . ولکن هذا يصح حين يكون أحد الطرفين أوضح من الآخر ؛ أما إذا 
کانا مقساویین فى الجهالة أى عدم الوضوح » بأن کان عامنا بالواحد كمامنا بالآخر » 
فإن التعريف لا يكون ساما . 


( ت ) وثانيا يحب الاحتراز عن تعريف الشىء ع الا یعرف إلا به :وهذا حدث 
الها ول المتضايفات أو المترادفات فى التعريف ٠‏ ليما نعر ف الملة بأ: مها ماحدث 
معلولة »أو ماف اڑوج باه ما زید على الفرد بواحد »© فى هده الأحوال 
فر تن ای ء ما لا يعرف إلا به . وهناك أحوال أنغض هن هذه » وهى تلك التى 
یکون فما داخلا فى التعريف مالا يفهم إلا ععرفة اعرف ؛ ويضرب أرسطو لهذا 
مشلا ( العاو بیقا » مقالة الزيتا » ف ص١٤٠‏ س 54 ) تعریف الشمس بنا 
وک يضيء بالمهار ؛ فإن المهار هو الوقت الذى تضی فيه الشمس . 


— ۷۸ 


( حت ) والشرطان ال۔الفان متصلان بالمعنی ؛ وهناك شرط اث بتصل باللفظ 
وهو وجوب الاحتراز عن استمال ألفاظ غريبة وحشية 02 الدلالة عند 
السامع نار اقول افا يفره اوغا الأمر اك 2 * بفہم المنى المراد؛ 
إذلا يتبين الإنسان بوضوح أي انان هو القصود » الام إلا إذا كانت هناك قرينة 
واضحة ؛ وكذلك ا حال فى الجاز ء لأن المنى الحقيق هو الذى يتبادر عادة إلى الذهن 
أولا » فإن لم تسكن ثم قرينة ء فات الغرض القصود من التعریف . 


84د ولكن التعر يف قد دة صد ں4 أحما نا ان می لفط » أى الل بين 
اللفظ وبين ما يدل عليه.ولهدا انقسم التعريف إلى تعريف للاسم أو الافظ » وتعريف 
لاغى ٠‏ . أما تعر يمه الشىء » ويسميه الدرسیون quid re‏ 61401814 › فيو التعلق 
عاهية الشیء ؛> والتعریف اللفظى هو التعلق عمای الالفاظ + ونسهية المدرسيون 


definito quid 106: ٠ 


والتعريف الافظى يقصد مه إلى تثبيت المعى إما باختراع اسم حديد » واما 
بتحديد مداول ام قدجم غير محدود المدلول . وبهدا يفترق التعر یف اللفظی عن 
التعريف لاشىء : فن حالة التعریف للشىء » المعرف معلوم » وليس فى وسعنا أن 
مدل فيه » بل كل ما علينا هو أن نعرف بحقیقتہ . أما فى التعريف باللفظ » فاہن 
الەرف غير معلوم سابقاً ؛ لأن التعريف هو الذى بخلق اللفظ . (راجم جباو »5 ۸۰)۔ 


وتعريفات العاجم هى فى الأصل تعر يفات للاٴشیاء ‏ لا للاٴفاظ » وذلك أن 
أن مہم“ وأضع الماجم أن ا(ستھری؟ العا الحتانة الى اوا فہا الالفاظط 4 وأن 
بسحاہا كاوردث ق الا ار الرئيسية التى خلفتما اللغة . والافظ۔ فى هذه الحالة إذن 
00 شيعا معلوماً سد ابا ليا ع ال للاختراع فيه وتعديل المعااى ¢ واعا هو سحل فقط 


— ۷ 


ولكنه إذا فرض المعالى وحدد مدلول الأافاظ بطريقة معاردۃ وليك 
ما يرى تثبيته من المعالى » فإ تعريفاته حينئذ تكون تعریفات لفظية . وهذا 
ما مدث غالبا بواسطة العاجم المتازة التى تقوم أولا ت استقراء العالى فى 
الاستمال الاری عند قاد الےکتاب ؛و لاا صح فا بعد سلطة جب أن 
هده السلطة » لان 0 کان حى © کشر التغير والتطور ككل 31 ي بالعبى 
على السكتاب » طاما كانت اللنة حية » وكان الكتاب كتاباً حقيقة » أى 
كروك کرا عدا وارعرزة ها كدق ووا ال ٹر الى .لارو واا 
ليه بالتيمية إلى اللغات الميتة 56 ¢ أو الى ھی ۴ حم الميتة 6 أعنى حهما 
تو فى أيدى ا امدین الذن لا صلة هم اکر حی » وؤ, کل مر : تصبح 
العاجم سلطانً مخضم EE‏ د مكوق فات رذ انا عرت ان سرت 
التفسكير معا . فیجب إذن أن نترك للکتاب كل“ حرية فى استخدام الألفاظ 
با يشاءون من السا بی + بل وق إبحاد ألفاظ حديدة قدر الستطاع ما داموا یعنون 
وجل بد اہی الذى يرددون أن موا الافظ۔ ں4 ٦‏ ووا عدا هدا الشرط فلہم مطلق 
الحرية 4 لان الالفاظ علامات تیب 4 ولكل ˆ أن تار ما ہراہ أوفق ف القعم یر 


ما بريد . 


٠١‏ ل ويلاحظ جلو ( 5 ك7 ) على التفرقة بین الد والرسم انين لمت 
تفر ف4 دقيقة : فان الرسم كالحد كن أن يتسكون من أى عدد من الحدود : 
ويحب فى الرسم م فى الد أن يكون هناك جنس وفصل »> وإلام يتميز ارس 
3 أنه لیس CEE‏ ما دقال من أن ارس بكوحه4ه إلى اظہال ¢ یما الحد شوحه 
إلى العقل ؛ لن من المسكن أيضاً أن عد بواسطة صفات حسية ؛ وكلاها مز »› 


مسد ءلم ہے 


المفيدةو الدقيمة اتی کن أن توضع بین الد والرسم ھی أنالرسم تع بالموضوعات 
الحزئية أو المفردة » بنا الحد حفص بالموضوعات الكلية أو التصورات ٠‏ 


وهناك تفرقة أخرى من هذا النوع » ولكنها امم کثبرا من السابقة » وھی 
التفرقة بين التعریف الذالى والتءريف الخارجى . أما التعريف الذانى فہو الذى يعرفنا 
حقيقة الشىء الباطنة ومضمونه ء بدما التعريف. ا ارجی لا يعر فنا إلا العلاقات 
الحارجية التى لا تدل على طبيعة الشىء . فثلا حين أقول : الأية الثانية من سورة 
توق اران ای عا لا ا رف قينا كو کین اة ع ودا رف 
خارجی » ولكن حیما أقول : حد الإزنا عائة ا 6 القرآن ظ فإنى هنأ ان 


مضمون الاه 6 فہدا تھر دف ذابى 0 


وعايز هاملتون بين ثلاثة أنواع من التعریفات . لفظية» وحقیقیة ء 
و كو بذية ٤‏ فالأول ھی العامة عم 0 الألفاظ 1 والثانية قصل (طبيعة الشیء 
والثالثة تتصل بنشوء الشىء وحدوثه . فالأولى إذن أقوال شارحة جس ) تمّر 
والثالثة : تنظر إلى ناحية صيرورته وتغہرہ ( محاضرات فى المنطق ف ۳۸:۲٢‏ 
Lectures on Logic‏ ( . 
كکذلك فرق ليار Liard‏ بين التدريفات اله مدسية وص اتی استخدم فاده لاحل 
02-0 أذن منعدمتےه4 ¢ وان التعريفات التحر ية définitions ompirique‏ 
و ٠‏ 5 رةه رو e‏ 
)١(‏ « الزانیة والزافى فاجلدوا كل واحد ممما ماثة اة ولا اخذ كم 
۶ر ى 0 0 ١‏ س اوم © وى 
يوا رافة فى دين ان إن کنتم َو هنون بالل والهوم الآخر و اشد عذامما 


طائفة من المومنين » , 


وڈھی تملك الى تأخص اممارف التی حا علم۔ا بو أسطة الاستقراء ف عام دن 
اتر كسة 3 اترڈ و سمی الهأ نمه انا ہام اأادية أو ااتحاءاية 2 الى 


بالتاليف 1110 Par-compo‏ ) التعر بمات امد سية 6 والتعر غات ااتحر سيه 4 


ص ١۵٢‏ -۔۔ ۲١٠٢۹‏ - وراجع فى هذا كاه مەجم لا لاند حت مادھ « تعر دف » . ) 


اللامعر فات 
١‏ وإذا کان التعريف کا قلنا با لجنس والفصل » فإن عة أشباء لا تل 
کوٹ 6 ب > دحل 02 حدس ولا اسن المها فصل و کی : ولا ھی 


لہ ۰ ۰ ۰ 
للا ممرفات 5 وهى عل بو عا : 


)١(‏ اعيات الباشر ة للتحر بة ليست فى ذاہا قابلة لاتعریف ء لأنه لیس من 
المسکن ہت بوسيلة آخری من وسائل امعرئة غير تلك اتی 7 سنا فی 
النحر بة مباشرة . وهذه العلومات إما أن تسکون إدرا كات حسية » وإما أن تسکون 
عواطف أولية . فلا نستطيم مثلا أن امرف الأعى منذ الیلاد طبيعة الض۔وء أو 
اللون ؛ کا لا نستطييع أن مرف لنيز اروج عاطفة الاو 

(؟) الأجناس الملیا التى ليست أنواعا لأجنات أعلى منہا . فہذہ أيضا لا کن 
تعر يفها » لا لأنه لا أجنات أعلى منہا . وهى الأعاء الأصلية التى تقال على الموجود » 
أو بمبارة أخرى هى القولات . وقد حاول الفلاسفة من أيام أفلاطون وخى-وصا 
أرسطو أن يضموا لوحة المقولات » فیہا توضع هذه الأجناس العليا المالحة المدخول 
ل ندر ف جمیم الاشياء . 

وهذه الأجنات المليا يلما الڑنسسان بواسطة ااتحرید › فهى » کا بتو ل جباو 
( $ ۹۰) بای التحريد ؛ فالکان مثلا هو ما يبق حیا جرد الأشياء من كل تسین 
مكالى ؛ وکا کان هذا التحرید ام »كانت فكرة المكان أنق وأدق . 


۶ سے ۹ المنعلق الدوری 


؟ه - والت_ورات العامة یکن أن تترتب فما بین ہمضہا وبمض بحسب 
ااافا اخراص ان واع . فالنوع الوا سد قد يشترك مع 1 نواع أخرى فى 
OS Sas‏ ا ۾ هو الحذس . وهذا الجنس قد 
7ت € عدة أجناس فى صفات » و وع هذه 7 اوک بكرن تضورا أعم 
کرس ال اد جنس الاجناس » وت_كون هذه الأجناس بالنسبة إليه عثابة 
آ۵ واع وھ کا سود ا اغ سلم من الأنواع فالاحناس 1 وأ زاس 
الاحناہ ...الخ نستطييم أيضا أن ننزل من أعل الأدناس إلى ما هو أدلى 
فأدلى حتی نسل إلى أدلى الأنواع وهو ما ليس بحته أنواع بل أفراد سب . 


2 7 . كَ 5 5 1 5 E‏ 
ور ہب التسورات عل ھا النحو س یں اأتصتيدف 8 فاص نف ماه مإحاقية 


فیا ترتب الأجناس والأنواع وتا لدرحاتمومها إما تصاعدیا وإما :نازليا . 


منت والتءر يف يقققى التعنيقف» لان القع ريف کا رآبنا نر با مض وافصل : 
فلا بد من معرفة الحفس الذى بندرج حته ااتدور ء واافصل الثوعى الذى ينزه فى 
داخل الجنس . ولك نعرف ا حنس الذى يندر ج حته النوع ااراد تعريفه لا بد إذا 
من رتيب العاف الكلية بعضها بالنسبة إلى عض فى نظام تساعدى أو تنازلى ؛ 
أو عل أساس قاعدة أو مبداما. وهداهو اادصایف . فالقصفیف إذن هو ليل 
الأجنات إلى أنواع من أجل بيان‌الرابطة التساعدية ‏ أو التنازلية ‏ بين الأجناس 


دما ودمص د وكذلك بان الانواع ۴ داخل الا۔ناس 
لکن لا بد م۰ ن توافر لاه شروط حح تی يكون التصنیف سحیحاً » وهى 


7 ) يحت أن بكرن الا نیف کم 4 أى أن دس تفل کل القعد-۔ورات 


— AT — 


الكاية التی شتمل علمها التص-ور موضوع ا(2 صنیف فلا ابی مہا شیء خارج 


التصنيدف . 


(ب) أن بكون التشابه بین الأنواع ااوحودۃ فى عص دة ا کر منه بین الأنواع 
الوجودة فى مراتب مختافة . 


(<) أن يكون أساس التصنيف واحداً طوال علية التصنيف . 


وقد ضاف إلى ذلك شرط رابع وهو : 
( ک ) حب أن تستدمد الأنواع ٠التى‏ شالف مما انس ع ب 1 ۱ 


فالشرط الأول يقصد به أن يكون التصنيف شاملا لكل ما فك أن سدق 
عليه التصور موضوع التصنيف » فلا نترك خارجالتص نیف شيعا عكن أن يدخل فيه » 
بيد أن هذا الشرط بتعذر محقرقه علا فى أغلي الأحو ال . ولا سيل إلى الوفاء به 
الا بالقسمة ااثنائية dichotoımie‏ » فہیوحدھا الى نضمن استنفاد جوم الأفراد 
والأنواع والأجناس التى بصدق علا التصنوف . والقسمة الثنائية هى أن يقسم 
المرء التصور إلى نوع أو جنس ونقيضه » فنقسم الجوهر إلى مادى ولا مادى ؛ 
والادى إلى حى ولا حى » وا ھی إلى عاقل ولا عاقل ؛ وفی داخل اللاحی يدخل 
الجاد وکل ما مکن وجوده بخلاف الجسم المى . ف حالة القسءة الانائية نسکون 
بإزاء نقیضین ٤‏ و حن نعلم أن 7 لا وسط ٠.‏ وأنهما يستغرقان فما بینہما 
كل عام القال » بل 5 لفان آنا اذا 00100 ان النقسم إلمهما التصور 
متضادن ؛ فان تسكون القسمة شاملة . مقلا اذا نينا الاوك اك اود وا فاننا 
لا نستنفد کل الألوان » ولہذالا تكون ااقسمة صحیحة كاملة . وعلينا لک 
تسکون القسمة ميعحة شاملة أن نقسم الاون إلى : أسود ولا أسود » واللا أسود 
ينقسم إلى : أجر ولا أجر . . وهكذا » حتى نستنفد جيم الألوان اامكنة . 


د ا س 


لكن بلاحظ أن 5 اسقطمسم أن استمر ف هده المثملية اى عر ا 4 بل 
لامناص من الاحرء إلى علية ف.ام اللامتناھی أى الوقوف عند حد معين نقتصر 
عليه ٠‏ لکن یفلل ثى' مع ذلك موسوفا وسفا سابيا بأنه : لا كذا . وهذا نقص 
فى التصنيف » لأن التصنيف الصحيح یقتضی أن تسکون ا دود إےابیة » وإلالكان 
معنی ذلك أننا لم نصل إلى استنفاد جميم الاصدق » والفموم » بل یبتی "م ذلك العنصر 


السلى ۱ 


ما و الف اا ا وی ا سا سلا ار مضا وو ر 
من اغف أن و التصور الى کل سان أو أفراده بطر A‏ اعا د4 6 لان 
الأصل فى التصكيف أن بحدد الصلاتالناعة بين جيم الأفراد أو!!ه,ومات التی ينطبق 
علما التصور لی ۰ من مان أن ہین لیا 0-78 ارشباط عنما صر ه مما 00 


ولتحقيق هدا الشرط الأول فائدتان : عماية ونذلربة . 


التصور » ومهذا نمرفة معرفه تامة ٤‏ وتفهم كيفية تركيب أجزائه التى ينحل إلما» 
والەلاقات القاعة بين هذه الأجزاء أو المناصر . وإنا لہْری بعض العلوم يقوم الشعار 
الاعظم مذ عل مدل عدأ التسنرف ۰ فعلم النبات یقوم یق حوھرہ ع حموعه 


تصنیفات . 


راافائدۃ العملية تظہر فى القوانين » فإذا أردنا مثلا أن قرض خر بة الداخل ؛ 
فيحب أن نقوم بالتصنيف الشامل الذى يضمن لنا محدید الدين بنطابق عام قانون 
هره الضرببة . فهل ينطيق مل عل ٭ن بسکن فى زه » ولو أنه ا 
لغيره لاستفاد منه مالا يدخل فى ضريبة الدخل ؟ ومثل هذا الحصر الدقيق الشامل 
لا کن أن بم إل إذا .كان التسنيف شاملا كاملا » أي مستنفدا میم الأفراد 


3 ۰ + ہے بد 5 o‏ 8 ۰ 7 
الذدن دخصور حصوكم على دحل را ره طر ھ4 فا 6 او ار مماشره . 


والشرط الثالى يقول إن التشابه بين الأنواع الوجودۃ فى سر‌تبة ما يحب أن 
يكونأ كير منه بين الأنواع الموجودة فى مراتب مختافة . ولإيضاح هذا ننظر فى 
الغاية من التصنيف وهل نقصد منه إلى أن يشمل جيم الات أو أن هتف 
على صفات معينة نحتاجها فى أحوال معلومة . ذلك لأنه إذا کان التصنیف راد منه 
موی غایة جزئية معينة » فن الواضم أنه لا عك ب الثالى وفاء 
حقیقیاً . فثلا حرا أريد أن كو اتی فى مکتبتی ؛ فإننى أستطيع أن 
أذ أسسا مختلفةلهذا ااتصنیف : فاص فيا بحسب الحجم » إذا ل يد من الرفوف 
أن محتوی على أ كبر قدر ممكن ؛ أو أصنفها ےسب الاغات » إذا ات ذلك 
سهولة أ كر منج التحصیل والاستفادة ؛ ٤‏ وقد أصنفہا ال بحسب الادة وللوضوع 
لک يسهل على البحث فى الموضوع الاعف ادق اھ 0 ا 
اھت و نما للغاية التى أنشدها منه . ومن الواضح أن التشابه بين ا نواعم ف. 
الرتبة الواح_دة أقل منه بين المراتب ا ختلفة إذا امخذت الأساسين الأول والثای ء 
إذ سأجد كتب النطق إلى جوار كتب السياسة أو الطب أو الزراعة الخ » لأتى 
راعيت الحجم فى المحالة الأولى > والافة فى ا الة الثانية ولم أراع الوضوع ؛ 
ولا نستطيع أن نقول إن القشابه بين كتاب ف المنطق وكتاب فى الزراعة من نفس 
الحجم أو بنفس اللغة أ كبر منه بين كتابين فى المنطق أو المنطق والفاسفة العامة 
من حجمين مختلفين أو بلئتين مختلفتین . 


_ _ ولیذا فإن امخاذ الأساسين الأول والثانى فى التقسيم يمل منه تفسها صناعيا 
لأننا لا ننظر إلى الصفات الأساسية القومة لجوهر التصور» ونصشف على أساسماء 
التصنيف ٠‏ ولهذا يسمى التصليف هنا تصنيفا عيضيا . 


= كم 


أما فى حالة اذ صفات أساسية مكو نة لماهية الشی٭ وذاتية له »فلا بد أن يكون 
التشابه بين أفراد امرتبة الواحدةأ كبر منه بين أفراد مراتى مختلفة . ولهذا يس 
التصنیف الذى من هذا النوع اسم التصنیف الذالى أو ا حوھری . 


ھی 


وإذا أعوز التصنيف أحد هذين الشرطين لى ناقصاً . والتصنيف الناقص قد 
يفيد أحيانا فى إيحاد تصلیف أ كل » لأن صفات الأشياء لا تظہر لنا دفمة واحدة» 
ہل تنكشف شرا فشا 2 اققدم العلم . وهٰدا فإننا مضطرون ءا إلى تعدیل 
تصنیفاتنا وفقا لاتقدم الەامی : وبحب أن نتخذ من الصفات الہمة أساسا لاتصنیف : 
والسفات الہمة اما أن تكون ھی الو مه ماعية ااشیء ( أو تلك الى نستتبع نتا بح 
پور دن مأهيته ۰ 

وانضرب لهذا مثلا چا جرى فى عام الات قاول نت سرت ھی اذك 
الذىوضمه تورنفور ٤:0٥1٭٥۲ 1'٦٥0‏ ) سئة ٦٦۹٦١‏ -- 1۷۰۸( علىأساس اختلاف أدزاء 
النبات وأ میة هذه الأجزاء فصنفہا على التر نیب القا ی : الأزهار ء امار » الأوراق ء 
الحمدور 4 الجذوع»› المصارة . وحاء بعدہ نے Linné‏ ) سئة ۰۱۷ ۱۷ م ۷۷۹۷۸ك۷ م( 


فنظر فى تصنیف النبات على أساس السداة 2186 ها6 فوحدها تكسم إل : 
د ناتات عيعة السداة . 
٢‏ س نپاتات أحادية السداة . 
۳ س نما تات ثنائية السداة . 
هس نباتات ثلاثية السداة . . . ال . 


م لوقاف عند ذات الائننی عشرة سدأة dodécandrie‏ « 4 وجا. من 


النہانات مالا عمد لسداواته , 


غيزاة کن أنه تی برش الات أن اعادها فى السداة لا يستتبم معه 
١‏ 4 
تصنیفات تور نفور مث ل تصنيفه النباناتہ ی ۱ سر ص الشفويات واليقو لیات والر کاٹ 


والحبازيات الخ . 

هذا جاء <.رسييه 10551610 فنقد تصنیف لے » وقال إن المهم فى التسنيف 
تقدير أهمية الحصائص لا النظر فى عددها ٠‏ ووجد أن وجود الفلقة 1600٥‏ زا١‏ له 
اثر بالغ فى تحديد الخصائص ٠‏ فقسم النبانات إلى ثلاثة أقسام : 


: س عدعة الفلقة - و میت فا (مد بأم اأستترة أعضاء التذ کر وااكانيت‎ ١ 


2 
٢‏ - أحادية الفلقة ) 
؟ وسعيت فا بعد بالظلاهرة أعضاء التذ کر والنائنٹ ٠‏ 

۴ ثزائية الفاقة أ 1 

فإن عدم الفلقة أو کونہا أ حاد ية أو E‏ تايه میں وراءه ع2 خو اص ف 
كل أجزاء النبات ء حتى إن أقل قطعة من الساق أو الورق أو الزهر أو ار نسکنی 
تيز الفصيلة التی ينتسب إلمها هذا النبات أو ذاك . 

ولمذا نمب أن تخد اساسا لادتصنروف ما من او ذات دتو قف عليه اکر عدم 
من الصفات الأخرى اللازمة عمها )وهو ما سمى باس التو قف أو الاستنادے أعنى 
توقف ااسفات بمبضها على بعض . وللوصول إلى هذه الصفات التوقفة أو التوقفية ‏ 
إن صح" هذا التعبير ‏ يحب البحث فى الصفات كلها واختیار ما مہا يستازم ويج ر“ 
وراء. أ كير قدر من الصفات . 

والشرط الثالك فى التصنيف أن يحكون أساس التصنیف واحدا طوال 
العملية وإلا حدث عن ذلك تقاطم فى القسمة ؛ ومن الهاوم أن القسمة التقاطمية 
أسوأ أنواع القسمة . فثلا إذا أردنا تقسم ا یش وجب أن نقسمه من وجمة نظی 


سس ر سے 


واحدة » ؛نقسمه » عل سبيل الثال » من ناحية السلاح : إلى مدفعیة » ومدواعات» 
وطيران » ووحدات نووية »و 24رية . 0 بالنسية إلى الرتب فنقسمہ إلى : ضناط 
وصف ضياط وخدمة عامة . ولا نستطيع تصنیف ا حیش ٹیا 09 على كل هذه 
الاين مما )تة ال دقمية وست بادا ومقاة خفيفة » لان النها به ن أو اد 
القسم الواحد أقل منه بين أفراد قسم وقسم آخر . ولہذا فإن فى ذلك إخلالا” بالشرط 
الثانى . والواقم أن الشرط الثالث هو تعبیر آخر عن الشرط الثاني . ومن الکن 
أن ترد هذه الشروط كلما إلى الأول والثانى له 


وقد دا عن التصنيف وعن اأ 08 ¢ انه لا فارقى ظاهرا دی 


و 5 تفرقة بين نرعن من القسمة .قسمة 9 > وقسمة ميةافريقية . 
فالقسمة الطبيعية ھی تقہ كل Ce‏ فنقم الشسحرة إلى ادر والجذع 
والفروع والأاوراق ؛ ونم ۰ إل الا واو ارات والكام . 
والقسمة ايتا فيز دق م بی سے أ لشی: بالذهن إلى صفا نه ظ ققحم | لتق ای 7 ٤‏ 
أو الثىء إلى فاته ؛ مثا ١‏ نقسم السكر فى الذهن من حيث الو ن والعام وااشكل ااخ. 
ولكننا لا استطيسم 7 ڪل NA‏ م فى الوحود ا ا رحى مغعزلة بھ ىا ہا عن 
عض داعا ؛ بل لستطيع بالتجر بد فط أن فصو رها منۂصإة زع ضما عن بعض ٠‏ 
نا نارق انت ن كاذ اسم ه أن الوشوعات ف اة اة قال لان تنقسم 
إلى إجزاء فى اظحارج ؛ أما ى ا ٰالة الثانیة فلا كن هذا ؛ ومن هنا كان التقسيم 


اليتافزيق بنطبق على السفات » ای على أشياء ذهنية جسن . 


سلسم بي سس 


اپار 
الاحکام 


0 بر من قبل رانا ى ا ےك 
لا امون لان التضرز خا فى الترابة ال اة د ن الأحكام جو اتی سرت 
6 ااتص: ور . واللفه م ی الى 2۲ ٭تحدعلنا نظن أن القتصور هو الوحدة الاو یل ۴ 
الكو الح إذا عر عنہ فی اللغة سی قضيا: . والنظرف الاحكام ‏ أو القضايا - 
كاد بتلخص ف ثلاث مسائل رنیسیة : 


-١‏ ف الإشارة ا مارح > ية إلى ا لک ء بی ما دشير اليه الہک موضوعيا ء 
ويد ذل فى ذلك : ( ١‏ ) مسالة كلية 0 9 مسألة الحية 0 


) تفسير مداول القضايا : قلا معنی القضية الكلية » والتضية الحزثية‎ - ٢ 
ا حه 4 اأعامية ؟ - ومعنی‎ ٠ و دفسر معی اا » دض ( 2 الحز أيه ¢ 4 وقممھ ه الجرئية من‎ 
السور « كل 6 ۴ القضية الكلية 5 وهده مسائل تتعلی با لةعير ع ن الأحكام أ كثر‎ 


مما نتماتی بالأحكام نفسها بوصفيا حلیات ذھنیة خالصة . 


۴ س تصنیف الأحكام فى داخل الأحكام الرئيسية الكبرى الى تنحل" إلہا 
جیع الأحكام المكنة . فننظر فی تصنيغمأ إلى ملية وشرطية » والشرطية إلى متصلة 
ومتفصلة ‏ وما معنی الل واارابطة والشرط والاتفصال والاتصال . ثم ننظر فی طبیعة 
الصلة بهن الوضوع وا حمول » وهل يب التعبیر عن الك ف انحمول والوضو عمعا . 


والسألة الأو لى فلسفية منطقية » أقرب إلى عل النفس والیتافیز رما منها إلى 


اللفطق الصورى البحت . والنظر فيها يستدعى النظر فى الإشارة اأوضوعية لام : 


فلقد قررنا من قبل أن من الواجب ف, کل حک أن بكون مشسیرا إلى شىء خارج 


بے — ۰ نے 


عن علية الج يدك عليه بكل وضوح : فإذا قلنا « الإنمان فان » فإن المج 
الستخلص لا يتعلق بالعملية النفسية التى ربط فيها موضوع الإنسان بصفة الفناءء 
واعا يتدلق بحقائق موجودة فى امارج تقع بينها هذه النسبة . وقد تسكونالممليات 
السکی ضرعا للا خم دو تكن قرط أن کرت الوا ار انا 
لا تتصل با حالة النفسیة كحالة نفسية » وإعا با مك غانيا اما أو تھا 6 عن 
أن عاطفة من اله واطف أو رغبة ما لا كن فى ذاتہا أن ۶ک عايها بالصدق أو 
الكذب : فأنا حا أرغب فى تناول شىء ما عرد هذه الرغبة لا تقبل أن يقال 
عليها إنها صادقة أو کاذبة من حيث هى حالة نفسية طرأت على نفسى بالفعل . وإعا 
نسکون قابلة لاصدق والكذب حي) يراد بيان الصلة بین هذه الرغبة وبين حاجة 
الجسم الحقة » أى حينم ينتقل السكلام إلى الصلة بين هذه ا الة وبين أشياء خارجة 
عنها هى النسبة بين طبيمة الجسم وبينهذه الماجة ء فنحن فى كل حالة من الأحوال 
التى يكون ہا کم لا بد أن نسکون عة إشارة خارجية . وهذا كله يدل على أن 
الأحكام لا يد أن تكون لها إشارة خارجية » أى تسكون خارج #ملية الحم ۱ 
ولا ةميد بها الإشارة إلى حقيقة موجودة خارج ذهن الذى 2 . ومن هنا نقول 
إن كل 2 له إشارة إلى ا حارج . 


والسألة الثانية ھی كية السك » بمنى أن الم اال انسدق إن 
الأبد بالنسبة إلى عالم مقال معين » أى إن كل حسم أيا كان » ومہما ارتبط 
بشخص أو زمان » لا بد أن يكون كلما صادقا فى كل الأحوال والأزمان وبالنسبة 
إلى أى شخص » وذلك لأننا إذا أضفنا قيمة زمانية لهذا الک فهذه القيمة جزہ 
من نفس القضية ء وبالتالى سیصدق السك معبراً عنه فى هذا الزمان صدقاً كيا » 
أى فی كل زمان . فإذا قلنا إن مصر كانت حن حك الما نيبن » فبذه ا حقیقة 


كلية أزلية أبدية بالنسة إلى هذا الزمان أى ابتداء من سنة ۷١٥۱ء‏ وفى هذه ا ا 
د أنه مهما حددنا الحم زمان فهو صادق أبداً . فتعیین الزمان فى داخل ا مک 
لا ینای مم كونه صادقا صدقا كايا » ولذا جب أن راعی > فى کل حکم واستدلال 
من الأحكام > أن یکون النظر إلى الج باعتبارہ صادقا داعا » وان کان مشروطا 
بشرط سوا من حيث الزمان أو السكان أو الأفراد ‏ فإن هذا يكون جزءاً جوهريا 
من الج نفسه » فلا يؤر فی الصورة العامة من حیث الصدق الكلى . وهذا 
ہیں نه رة ری شر ا إن الى ضرورى . فضرورية الح معناھا أزه 
صادق أبداً 6 عل الرغم من کل عو اك أو مكاى 5 ومحال الصدق هنا هو 
بالنسبة إلى عم مقال عدود ومتفق عليه بين السامع والفقائل ؛ وف داخل ا الال 
ھذایکون الج 7-7 باستمرار . ولا بعقصد بالضرورة هنا م لا دد بالكلية 

ما ران فم بعد فم فة ال روره ف فى الوجہات أو جره :ا ¢ 
وإغا رقص ےل ر4 أن يكون ن اک وا أى صادقا صدقا جا اذا نظر نا 


إليه ككل . 


606 — تصنيفات الأحكام . 


9 ا E‏ نستطيع أن نتحدث عن التصنیفات 
الختلفة الى ع کن أن وضع للا ےکا : وااتٹھنہ غات اتی وضعت دح تی الآن لا حجعس 

¢ ھا ء ويمكن أن نت اول ا مہا هنا فننظر أولا فى وجہات النظر الختلفة ٠‏ نحن 
نستطيع أولا أن ننظر فى الأحكام من الناحية الصورية المالصة ٤‏ أى الناحية 
النطقية » من حیث إن النطق هنا مأخوذ ءنى الحواص الصورية العامة للا حکام . 
وعل هدأ صنفت الاح كام قد عا 6 ا معد ل أيام اُرسعاو 6 اى أربعة أقسام : 
كلية وحزثية من ناحية الج » وموجية وسالبة من نا<ية الکیف ولدا انقسمتٴ 
القضايا إلى أربة أنواع : كاية موجبة وكلية سالبة » وجزئية موجبة وجزئية 


EES سس اامافقال‎ Ea 
شرطية متصل. ولكن هذا التقسم قاصر إذ لا يتناول كثيراً من الأحكام التی‎ 
. تدخل فیھذہ الأقسام‎ 


ویجب كذلك أن ننظر فى الأحكام من ناحية الصياغة فنقتٌ مہا إلى أحكام_ غير 
وهى التی تستخدم فى كتب النطق والکتب العلمية الصرفة ٠‏ وليس لنا أن نمى 
بأنواع ال التى لا تدخل فى المنطق الصورى » فالاحكام المبرعمها بطريقة ساذجة 
أو الأحكام المستعملة فى اللغة المادية لایسی المنطق بدراستما . 


ےر اة فان مها مل وهی أن نظر ف الإشارة الحارجية الوجودية 
إلى اع » فإما أن يكون المح مشيرا الہ ا ا 
بالنسبة إلى شیشین » أو إلى الما ےی مم ى* إلى آخر من ناحیة أن الواحسد 
بعاول الد کر 6 أو من ناحیة أن شیا تال, بالضرورة لشىء آخر أو يستخلص منه 
مباشرة . وهنا يلاحظ أن هذا التقسم موضوعى مادی ء, ينظر فى مادة القضية 
لا قى صررتها » ولا کنا ننظر ف إلناحية الصورية فلاٴبد من أن نعدل عن هذا 
التقسيم الأخير . 

وأشهر التقسيات التى یکن أن تعد الأساش فى كل عر'ض للا حکام هو 
التق الذى قأل به « كدت 6 فى کتابه : نقد المقل ا جرد 6 ؛ حيث أخذ عل 
التقسہ الأرسطی للمقولات أنه موضوعی لا ينظر فيه إلى الشخص الذى بح ء بل 
براد مہا أن تكونعمولات علیا تقال كأعسم ا حمو لاتعلى أُھاء الو جود المكنة. 
أما كنت ققد استخرج من طبيعة الشخص الذی یحسکم لوحسة أخرى للقولات 
ھی ٠‏ 


الکہف الک الجبة الإضافة 
٢] ٠٢ ( ] | ١ FY} + + [‏ 
هو<يةساللةلامحدودة كلية حزئية شخصية . احمالية نقريريةضرورية حلیة شرطیة انفصالية 
هده لوحه منظمه نظہر فی و 4 مم ار ن4 إل تصفروف الأشياء 5 اذ بلاحفا 


أنه أدخل ف بإلى الک واا کے مقولتین حديدنين ها من حي الكت َ‫ 


9 
اجس اللاعدودۃ 6 ددن حیث الک : القضية الشتخصية . 


أما القضية الشخصية فلا داعى لإكرادها متفصلة عن القضية الكلية 
والحز تيه لانہا قصيه 4 اة حیث أن المج فما بنعابی على كل اوس ¢ 
والأصل فى القضية الكلية آنا هى تلك التى يسكون فيها الوضوع مستنرقاے 
أى ورا إليه باعتبا رکل ما يدل عليه من أفراد 4 فا لحم فیا ينطبق على كل 


الو ضوع ۰ 


وكذلك الحال فى القضية اللاعدودة فاا تتحل إما إلىقضية ساابة أو ٠وجية.‏ 
ل ال تر اذا كارن ان امول و بكر ن 1 > وهذالكل 
اسم منق . وعلى هذا فالرابطة هى فى الواقم رابطة إثبات لا رابطة ننی س فثلاٌ إذا 
قلنا : « ١‏ هى لا _ ت » فإن من المکن أن نعتبرا حمول ہنا ككل وتسكونالرابطة 
فی هذه اطالة رابطة إبجاب . ولكن کن من ناحية أخرى إذا نظرنا إل 
المضمون ا حقیق لارابطة فى هذا ا مع أن إا ف ,۰ 
قولنا « ھی لا- ب » هو عامایساوی : « ١‏ ليت ب » أى إن الراباة هنا 
رابطة ساب » فالقضية سالية . وعيل أغاب اأناطتة إلى النظر إلى هذه ااقضية 
"كاتا سالنة ول كان اہنس اک تكد عل الال بات امقيس اا هدا 
النوع قائلا إنه لا مءنى لقوانا « لا _ ب » . وط كل حال فإن كنات قد أدخل 
هذين النوعین لأسباب فنية أ كثر من أن يسكون ذلك لأسباب منطقية خالصة . 
فضلا عن أنه لم يكن أول من قال بها » فقد حدث أرسطو عن القضية الشخصية 


سو ہش 


کا و الدرسیون عن واا اللاحدودة ¢ ولسكن واحداً من ھ۔ؤلاہ يعن 
باستخراجها على حدة » بل أدرج القضية الشخصية فى القضية السكلية » وأدرج 
اللاحدودۃ فى القضية السالبة . ۱ 


فإذا نظرنا بمدذ فى کل قسم على حدة نظرة حملة وحدنا أولا” أنه فما يتتصل 
بالقسمة من 
منفصلة قد أثير حسوله كثير من الاعتراضات . وأو هما ما يقوله” 2 جوبلو » من أنه 
على الرغم من عييز القضايا الشرطية عن القضایا الجلية فإن. أهمية القضايا الشرطية 
لم تظہر بوضوح للمناطقة » فأهملها أرسطو » أو نظر إلیپا باحتقار على الرغم من 
أنه تنبه لوجودها . والرواقيون على الرغم من نايم بالقضايا الشرطية » فإن هذه 
المناية ل ؤر فى المناطقة التالين » إذ ل يكن لار واقيين أن يرتفعوا إلى مكانة .أرسطام 
فی التأثير فى النطق . فاہذا كان أرسطو قد ا ملرا فيجب أن مل ! على أن هذه 


حيث الإضافة أن هذا التقسم إلى ملية وشرطية متصلة وشرطية 


القضايا اعم من القضايا الجلية فى نظر جو باو س بل قد حاول أن برجم القضايا الجلية 
إلى القضابا الشرطية » بعد أن كانت ا ال عل الەسکس م ن قبل » حين کان اأنطةيون 
بنکرون أن 2 للقضايا الثشرطية وحود ل 2( إذ کانوا بقولون إن كل قعندية 
شر طبه نحل إلى قضدتین ممليتين 5 


كذلك د 0 )" Keynes‏ قد ھ دا التقسیم الثلإنى مس امد لا به نقسما 
55 إلى ( ١‏ ) قضية سيطة » و ) ۷ ( قضہ_4 کے . وقد رأى أن الت ان 
الجلية من جپة ء والشرطية الافصلة وااشر طیة التصلة من جهة أخرى ؛ لا تتناسب 
مم الصلة بين الشرطية النفصلة والتصلة؛ إذ النسبة بيممما لا نكاد تذ كر فى 
جانب صامهما با مايه ٤‏ وإذن لا يقوم هذا التفسيم على مستوى واحد . لهذا استبدل 
به آخر ثنائياً إلى ( ١‏ ) بسيطة : وھی التى لا يدخل فيها؟ كثر م قضیة ۶۔ 


.۸٤؛‎ -- حويو : « مبحث ف المعلق » ¥ ص ۹۸ (٢)کزے س۸۱‎ )١( 


سے ق۹8 — 


) ۲ ) مس كية وى التی بد حل کر تا اکر من قلضية وأحدة؟ و هدا 32 
بقسم الركبة إلى ثلانة أقسام . وکل قسم منقسم إلى سالب وموجب »© أو منفی 


١‏ لالقضايا اأنطقية : على الدورة قت س عل اءتبار أن ق مقدم وت 
تالى » ويقسد من هذا النوع فى حالة الايحاب أن ق ‏ ت سادفتان مما » وى <لة 
الساب أن تق ٦‏ ت لا تصدقان مما . وقد تصدق إحداها على حدة ٠‏ ويكن. أن 
رد عليه فى هذه الالة فیقال : إن هذه القضية إأركبة فالواقم قضيتان حلیتان 
سا ات اھ ؛ ولا داعی لان ول ممہھا حکا واحداً و رد هو فیتول : ان 
فان ان سا كدان دكا لاوا ون ا ی سدق 
شان مها ولا ف مما على 0 كل 5 على حدة 
ولا ,سدقا ا . فلا بد إذن من إبحاد قضية تمير عن هدا اااو اع من اک ٤‏ 


لِستعمل فا حرف العاف لادلالة ل اللا نطياق 7 6 الووحود 8 


؟ ح هناك قضایا ...00 فما الصلة بین التضينين صلة تونف وشرط ء 
مەمی أن سدق الواحدة يستلزم صدق الاخری ء وکات الو أحدة بستازم کذب 
الأخر ى » وهدا يسمى بالقضية الشرطية اأتصلة . مغلا إذا قات : اذا أمطارت آأسماء 
فان أخرج من النزل . فلدينا هنا أذن كان . والثالى متوقف على الأول . فهنا 
ادن صله شرط ومشروط ہن الطرفين Ez ٠‏ هده القضية عا نقول : إنه اذا 
و جد الواحد فلا يوجدالاخر بالضرورة . فإذاً الصورة ااتى توضع لاقضية اشر عایة 

لمعك الموجبة هى : إذا كانت فى كانت ت ٠‏ فإنہا فى حالة ااساب اجون : إذا 
تق یکن بالضروارة ت . 


م س وئاائا هناك قضايا تير عن شیثین منفصاين باختيار إلواحد أو الآخر؛ 


وتكون هذه الرابطة بین الاثنين هى إما رابطة انفصال حقیق ععنی : أما أن یکون 
اراح أو کوٹ ا وا سين إن ام بين الاثنين » أو یکن الحم 72 
الاثنين ‏ کا سنبين فما بعد عند الکلام على الشرطية النفصلة . فبذه الصلة صلة 
فونفن واد OS asd CL‏ ہ2 7 دا و كام 
فالحرف « أو 4 يدل على الانفصال ؛ ولذا حیت القضية هنا منفصلة ؟ ونفمها يستلزم 
ننی الطرفين » فإذا كانت الصورة الإيجابية : « إما ق أو ت » _ كانت الصورة اانفية 
ھی : د إمالا س قأولا - ت» 


الحہة فی القضية 


5ه الجهة فی الفضية هى التعبیر فى الك عن ساتبہ من حيث تقرير 
الوجود أو الإمكان أو الضرورة أو الامتناع . فا مک إما أن يكون ضرودياً » أى 
ا کل فروره الصزة ان ااوضوع وا حمول 6 واما أن (ھہر عن أن هده الصلة کا 
المکن وجودھا بين كلا طرف القضية ؛ ویکن ثاثا أن تسکون الرابطة رابطة امتفاع؛ 
یں أنه من الستحیل أن بكسب الحمول إلى الوضوع : وھدا هر ما اسعمی جة 
الحم و سم المية إلى علا ,4 أقسام عند أرسطر € وهى : ١‏ -الوحجو ب أوالضرورة» 
5 الاإمکان ۳¢ الامتناع أى الاستدالة . 


والقضية حيما تسكون معينة الجبة تسمى مقيسدة » أى مقيدة بالجهة التی 
محددت مها » بنا الطلقة ھی التى لا تذ كر فمها الحبة . والضرورية تتقسم عند 
الناطقة فى المصور الوسطى إلى قسمين : ضرورية مطلقة » وهى ااتی تکون 
ضرورية بلا شرط » وتنقسم إلى ثلاثة أنواع : فالأولى هى ما يشترط فما وجود 
الذات مثل ( الإنسان حى ) فالإنسان سيكون حيا طالما كان هذا الإنسان كفرد 
فى فيد الحياة » والثانية هى اأشروطة بشرط دوام الصفة التى يدل علمها عنوانها » 


صت 


مثل : کل متحرك متغير . فصفة التغیر ملازمة للفتح_رك ما دام متصفا بال مرك . 
و الفرق بين هذا النو ع وسابقه » أن الشرط هنا صفة تلحق الوضو ع لا صفة 
تكو ن ذاته . والثالثة هى الضرورية الذروطة بوقت * وتنشم إلى قسمين : 
مشروطة بوقت معین » وتسمى الوقتية > ومشره طة بوقت غير معين ٤‏ وتسمی 
المنتشرة ‏ فالمشروطہ الوقتية مثل خسوف القمر » فهذا لا يحدث الا حيما بتوسط 
القەر بين الشمس والأرض ؛ والنتشرة مثل کون الانسان متنفساً - فالتنفس 

إخراج النفس وصوح لم فى أوقات غير معيئة ٠‏ 


وأما الواقءية فى التى محدث دوانا عمنى أن الصفة المطلقة من الحمول على 
الوضوع بحدث أنہاتوجد داعا . والفارق بين الغ رودي ةالطلقة وبين الواقءية ملحوظ » 
وهو أن الدوام قد لا يكون صادراً عن ذات الوضوع فيكون هناكدوام ولاضرورة ‏ 
فكون الزيحى أسود البشرة » هذا شی دائم » ولكنه ليس ضروريا إذ هو 
عرض ملازم سب » وليس مقو ما لاهية الإنسان . 


ركس اا سای کہ لمر کات آکری مر عون بين 
نقسمات » وهكذا يتعقد مذهى امو<هات إلى حد بەید . وحن إذا رجمنا إلى 
أر 7 وجدناه يقم القضية من حيث الحرة إلى أر بعة أقسام : 

١‏ - الف رورى أو الواجب ؛ ۲ - المكن باعتبار ما كان ؛ 3 المكن باعتبار 
ما سیکون ؛ ۽ اامتنم ۱ 


. أما الضروری أو الواجب فهو الذى لا یکن أن يكون بخلاف ما هو کائن‎ )١( 


)0( أما الممكن باعتبار ما کان مو أاشىء الذى حدث ق الماذى وكان عكن أن 
لا حدث ¢ أى م تكن عة ضروره وحودية تقتفی أن يكون قد وجد »© ونتتمی 


أن لا عكن أن لا يكون قد وجد 


(م -۷ المنطن الصورى ) 


ےس ہنا سے 


(٣)‏ المکن ا ادا سکون > وهو مال محدث بعد ولكن من اەسکن 


أن حدٹ 7 ما ٠‏ 
(4) والستحيل أو المتئم هو الذى لا کن أن يكون أبداً . 


۷ - وأرسطو م يبحمل من هذا النوع الرابع قم دن ااوجھات ہل قمر 
الجبة على الضرورة ؛ وعلى المکن باعتبار ماکان ؛ والمکن باعتبار ما سيكون » وع لی 
الواقمى الذى حدث بالفعل ربحدث بالفعل - والواقعی هو الذى يدل على #رد 
حدوث ثىء أو اتصاف موضو ع بصفة » دون أن يعين بالدقة هل هو ضرورى 


أو حتەل 5 


لکن جاء كنت فأنكر على أرسطو هذا التقسيم الوضوعى وأبدل به تقسیا 
ذانیا لاقضية من حيث الحبة » فقسمہا إلى : ١‏ ضرورية أو <تمية » وهى التی 
تقول : « إن من الضرورى أن اهرب ۲۰۰٢‏ _ ووضية واقعیة أو 0 » وتقول: 
لمن ا لمق أن هرت . ب وقشية اخمالية وقول ؛ ٭ من الحتمل أن یکون 
)ھوتبت) . درق كو أن يقسي الإنسان الأحكام من الناحية لأوضوعية ٤‏ ومن 
الناحية الذاتية . فاللقسم من الناحية الذاتية ينظر إلى اکم من حيث قالله » 
فيكون الحکم فی حالة الضرورة : إنی أوقن أن | هو بالذرورة ب هذا عند 
500 . أما عند أر سهاو فيكو ن الضر قوق متا انت امو ل تنقدب 
بالضر ورة ‏ ومن حيث طبيعة كل من الول والوضوع - إلى الموضوع . فهنا 
دن ضرورة <ارحية ؛ أما عند ,ه8 فالداتیة تتعاقی بطميءة اكم عند من تلةخل 


با کم : 


وعلینا الآن أن مث ف ال دق ¢ وننظر إلى مدهية 6 ااوجہات حی 
عرف أولا : كيف يحب أن یفسر ء وثانيا : هل یکن أن يمد هذا الذهب داخلا 


آما(*) من حيث السألة .الأولى فيمسكن النظر إلى الجهة من ناحية ذانية ؛ 
ومن ناحیة موضوعية . فإذا نظرنا إلیہا من الناحية الذائية وجدنا أن من السکن 
أن تفسر تفسيرين : الأول أن يقال إن ا ہة هنا معناھا تور ااشخض الذى 
م الطبيمة الرابطة بين اأوضو ع وا حمول فةسکون السألة حیلثذ متعلقة 
الأفراد ‏ « فالذ۔روری ) هو ما بظهر ی أنه ذروری وقد لا يظهر للا خرین 
كذلك Dy.‏ ا تمل 6 هر ما بدو لى كذلك اوقد دو للا خر بن ضرور 1 : 
وھکنا نسکون فكرة الجرة متوقفة على الشخص الذى بحب . ولكنا رأينا أن 
من شروط السك أو القضية أن يكون « موضوعيا ٤‏ ئئی أن الفسبة بین الوضو ع 
وا حمول لا بد أن بنظر لہا نظرة ثابتة أبدا » ولا بد أن تكون صادقة بالنسبة 
إلى كل الأفراد فى كل الأحوال وعلی +[ لاف الأزمنة . ولکنا تقول هنا إن 
التفسير يتوقف على الشخص الذى بر وكاننا هنا اقفن ما قاناء ق سنة 
القضية » فمل معنى هذا أنه بحب رفض ما قلناه ؟ والتفسير ااثالى هو أن يقال 
إن الواقمی ما يقوم على التحربة » أما الضرورى فهو القاعم على الاستدلال من 
التحربة . فثلا إذا شاهدت السماء أمطرت » فقات” : أمطرت المماء» فأنا اح 
هذا نيما لاتحربة التی عايتما ء ولذا فا جك هنا واقعى . أما إذا خرجت من النزل 
ولا کن قد شهدت الطر بالفمل ولسكبى وجدت الأرض مبتلة والأشحار مبتلة 
فكت أنه لا بد أن السماء قد أمطرت يكون ا ےک هنا ضروريا » أى إنه قائم 
على الجبدر بة استيخلاصا ما ولیس على التجربة الباشرة ٠‏ فلح إذا كان یمتمد 
من حيث الههة على التحربة الائرة حى واقعيا » وإن قام على الاستدلال 


ہے ووأ — 


الضرورى فى صلته بالواقمى أنه أعلى درجة ف اليقين من الأخير . ولكنا وجدنا فى 
القل السا بق أن اليقين فى الواقمی أ كبر منه فى <الة الضرورى »© لاتی فى الخالة 
الأول عابنت الشی٭ بنفسی وأدر كنه محسی » فاليقين عندى أ كبر قطمأ ماهو 
عندی بالنسبة الى حک فور طبقاً لأثار حادثِ » لا تما للحادث نفسه ‏ ولذا 
لا عكن أن نقر هذا الت سير 


أما فما يتصل بالا<مال » فالقضية ا حتهلة من الناحية الذائية لا تعبر عن حک 
مى السكلمة » وإعا تمہر عن حالة التردد أو التوقف فى ا کم > لأن معنی الاحمال 
هو أنى لااستطیم أن أضيف صفة ا حمول إلى ااوضوع »كا أنى لا أستطيع بیقینِ 
تفيها عنه » فأنا متردد بين السلب والإايحاب » وهذا لا يكون حکنا _۔ غفالة الاحمال 


إذن ھی حالة توتف فی الك : 


أما إذا نظر نا إلى المسألة من الناحية الوضوعية فيمكن تفسير الضرورة والواقعية 
الال عل اشاس الروت 9 ك ى اسر فدهن 
اارعیات ہے فکزن می الضر ورۃ أن کن الفقية سے عن قانون کلی ثا بت 
صالح باستمرار سواہ فی الساضی وف ا حاضر . ين أقول إن السكوا کب تدور فى 
مدار إهلياجى ؛ فإن هذا الج اضق ئل کل الكو کن اع نوف کیٹ 
وهو ما حدث فعلاٴء کا ہو صادق بالنسبة إلى کل ما ا كتشف منہا . فثل هذه 
الأحكام التی تعبر عن قوانين كلية تسمی ا لحپة فيها الضرورة » کا فى هذا القانرن : 


العمادن تتقمدد ار ار 5 


أما إذا كانت القضية لا تعبر عن قانون » وإعا تبر عن وافەة تصادف أنها 


)١(‏ «دراسات وعرينات ف المنطق الصورى » ص ۸۸ . أندن سنة ۱۹۲۸ء 


ع (٤)‏ س 


فإن الجهة هنا هى الواقعية ‏ فقد تصادف أنه فى القرن الثامئ عشر فى فرنسا کان 
اللوك جیعا يسمون ھ اوبس » . فليس هناك ضرورة فى أن يكون أسماء ملوك فرنسا: 
لويس › ولكن تصادف فقط وحدث ذلك . فدہ الأحوال التی يعبر فيها عن اطراد 
حوادث من نوع معين دون أن تسكون هناك ضرورة فى الربط بين الوضوع 
وا حمول تسمى الجبة فما حینثذ بالواقعية . 


أما إذا كان اس 3 7 عن إمكان اظحرو ج عن قانون طبيعى ضروری فهذه 
الحالة تكون حالف امال أو إمكان » فالجبة فيا الاحمالية . فإذا تصادف ووجدت 
غر بان ختلفة الألوان عا تألفه » فإن هذا ممكن الحدوث » ويكون حدوثه الف 
لقاعدة مطّردة فما یتصل بألوان الغر بان السود داعا . فالإمكانية هنا تعبر عن إمكان 
الحروج عن فاعدة كشواذ لهذه القاعدة . 


با عن قانون طہمی ضروری ¢ والواقءية دعر عن إطراد ۴ نوع من الحوادث 
لن پیا ارتماط الملية ¢ والاإمکانیة معناھا اروج على قاعدة مطردة أو قانون 
مطرد ؛ على أى حو کان ۱ 


بيد أنه بلاحظ أن هذا التفسبر موضوعى مادى » أى لا يتعلق بصسورة 
الأحكام بل عض موا من حيث الواقع . فعلی الرغم من وجود خلاف بين المناطقة 
والعاماء نی محدید مفووم العلدية 7 الطبیعی » فن المكن القول إن الفظر 
فى الأحكام سکرق نظرا ل مضمون الا حکام ٤‏ لاف الصورة . إذ لی أعرف 
أن هذا الحم یمر عن قانون » وبالتالى تكون الجبة فيه الضرورة » فلا بد أن 
أ كونعالا بالطبيعيات . وينتسب البحث فىهذه الناحیة إذن إلى عل المناهج » أوإلى 
الئماة ق الاسعقرانی | كثر من انتسابه إلى النطق الصورى إن کان لا يزال ينقسب 
اليه 2 ٠‏ وعلى هذا فإذا كان نظر المنطق الصورى إلى صورة الأحكام دون مادا 


ہے ور اہم 


فلا مكن أن نطبق فذكرة الجهة مهذا المنى الوضوعی . و لکن بلاحظ مع 
ذلك امم الک ان یع ا فا دنا ما كل سے 
ا مه » فنستخلص ن هده التعييرات - بطريقة صورية -- كل ما رید معرفتھ 
عن ارتياط 27 بعضها بض من حيث ا حہة . فالحال هنا کا حال 
فى السلل والإيحاب : فإنى لا أستطيسع معرفة صحة القضية الساابة أو الوحبة 
من محرد الصورة » ولكن أستطيع ‏ عن طريق النظر فى الدلالات أو الأسوار 
الدالة على طبيعة الساب والإيجاب -- أن أرتب القضایا وأ رکا ہمضہا مم بعض 
حتى حكن تكوين أقسة وبراهين بسرت الثار عن امحرد جج تی 
موضوعية تدل علا هذه الأحكام أو القضايا . فيمكن أن يعبر عن الضرورة 
بقوانا : « ٤١‏ کا مى »هی ب٥‏ أما الواقەیة فیمکن التعبير عا بحعل القضية 
خالية من ا حںة أى مطلقة . والاحتالية' ر عنما بقولنا : ا يمكن أن 
نون ب ) . كا یکن من ناحية أخرى أن نعير عن الےےة بواسطة النظر 
فى الإضافة بأن يقال إن القضایا ال حلیة تير عن الواقعية أى إنہا بخلوها من امة 
لا تعر إذن عن الضرورة أو الا<مالية 00-7 تقرر الأشياء ہی تعر عن حالة 
واقعية ٠‏ أما.القضية ااشرطیة فى وحدها الصالحة لان تطلق علما ا پة ». 
ويقصد بالشر 1 هنا لا انشرطية الحقيقية بل الشرطية الاحمالیة . فالشرطية 
الاحمالية ر عن الضرورة بأن يقال : « إذا كان هذا الشىء ب فلا بد 
أن بکون ج ¢ “ ویر عن جہة الإمكان بقولنا : « إذا كان هداالشيء ب 
فیمکن أن يكون ح » . أما الجلية على السورة : 2| ھی ضف ) فتعبر عن مجرد 
الواقمية . ومع ذلك يلاحظ أن هذا ليس بصحيح داعا إذ جد بين الجلية 
ما يدل على الضرورة ؛ فالكلية الوجبة : « كل !ھی ف » عبر عن ضرورة » 
لہا تعبر عادة عن قوانين » والقوانين كلية ثابتة . شن ناحية تفسيرنا لاضرورة 
من الناحية الوضوعية لا سكن أن مخرج هذا النوع من جبة الضرورة . 


۹ - وإذا نظرنا فما انت به فسكرة ال۔وجہات جد أا م تأت بھی 
فنا يتصل بالضرورة بد أولا” أن الضرورة لا نکاد نفہم التصود بها : هل 
بقصد محرد الضرورة الواقعية » عى أمها هى انطياق الحم عل أشياء واقعية 
عرفت بالتجربة ؟ أو بقصد مها أن تكون معكرة عن أحوال التزامیة يضطر فما 
الإنسان إلي القول بشىءما؟ فن الناحيه الأولى يلاحظ أن الأحسكام الواقءية 
ليست هى الضرورية باستمرار ‏ إذ قد لا يكون الک متوقفاً على واقعة . ومع 
ذلك نمد هذا الحكم روا ا ل ی ر 
عن حقائق ضرورية بالنسبة إليه » ومع ذلك هو لم یشہدھا عن طربى‌التجربة . 
لا يمكن إذن أن نفسر الضرورة ؟منى القيام على الأحكام الواقية . ذفارق بين 
الأحكام الغرورية » وبين الأحكام الواقعية ٠‏ وكذلك ا ال بالنسبة إلى القصد 
من فكرة الو قمية » فنحن لا نستطيع بيان هذا القصد » فقد بحکم الإنسان تم 
لموامل سابقة » أو يتقول مک لا يقوم على أمور شاهدعا بنفسه » ومع ذلك يول 
ما إنها أقوال واقعیة . وكذلك مجد أن فكرة الإمكانية ليست وانحة ؛ لأن 
مءناها إمكان ا حسکم بكذا أولا كذا ء فهى حال وسط بين الساب والإجاب . 
والحسكم ما أن يكون سلب أو إيجابا ؛ أما أن يكون بين بين فلا . ففسكرة 
الإمكانية من هذه الفاحية غير صحیحة . ولكن يكن أن يقال إننا نقصد بالإمكانية 
اادمپیر عن حالة الاستفهام . والواقع أن ا مل الاستفهامية لا تسبر عن حسم لہا 
جل إلشائية ء وهى ليست بقضايا كمنى الکلمة لأنه لايوجد فيها حك بإثبات شی 2 
أو نفيه ٠‏ کا لايمكن أن نعرف مدى الإمكانية من الناحية الصورية » إذ لها 
درجات + ففمها ما يقرب من اليقين » وفبہا ما يقرب من الشك ؛ وهى لا كن 
أن يعبر عمها بطر يقة صورية . 


مدا نستعايم أت نقول إن فكرة إلجية فكرة غامضة ولا تللسی إلى 


مسا و )سے 


النعاق الصوری ء وکا يقول جو لو : لا توجد جهة للا حكام وإعا توجد أحكام 
اه . 


ال ےکف 


٠ 


۰ - کل حك إما أن يكون مصوغا فى صیفة الننى» أو فى صیفة الإيجاب . 
والأسل فی کل حك أن يكون إيجابياء لأ ن كل حك هو ربط حد بآخرء وهذا 
الربط لابد أن يكون ربط ساب لا ربط تناف ء ولهحذا اعتاد الناطقة منذ القدم 
أن بقولوا إن السك الٹنی هو نى لے سکم إيحانى » يما أقول : هذا الكتاب 
ليس بأبيض - فإن الأصسل فى هذا الحسكم أنى تصورت أن إنسانا نمته بصفة 
البياض ؛ فأنكر عليه هذا القول » فكأن كل حكم سی استنكار لحكم 
إيحانى . ومن هنا قال برجسون إن ا سکم اجان حكم عل شىء » أما الحسكم 
السلى فهو کم على حكم على الثىء ء ومعى هذاأ:. نى فى حالة الإيجماب أحكم 
على شىء ما ء أما فی حالة السلب فإثى لا أحكم على شىء ولا أحكم على حكم 
مكن أن يقال على الشىء فأنفيه عنه ٠‏ 


ومع هذا فإن هذا الرأى يحب أن له » فليست كل الأحكام الإيجابية 
إحابية ابتداء ء ولیست کل الآ السلبية استنكارية ابتدا+ءٗ و بطبيعہا ۱ 
واھا كل شىء بتوقف على القصد ه ن الح . ٠‏ قبل أقصد ۴ھ على 
سوال إنسان ؟ 7 هل أقصد محرد إعطاء معلومات وتقرير حقائق ؟ إذا كنت 
أقصد الأول فإن السك الإيحانى والسلى يكون داعا ردا واستنکاراً وإن 
كنت أقصد الثانی فإن الک السلی و الإا أيضا ل 8 به الاحتحاج » 
بل راد به معلومات إيجابية ٠‏ كذلك #د أن كثيراً من الأحكام هو 
من النوع الذى دمو نه الأحكام السابقة ٥چ‏ ز6ءع وهدذا النوع من الأحسكام 


ء١۱٦١ بحث ف النطق ه ص‎ 2)1١(. 


— همه أ سس 


يكون عادة إي>ابيا » ولکنہ فى حقيقته سلى : لأنى فى هذه ا ال لا أتبين صحتہ 
اج وصوح الا بعد 0 طويل ۾ و بعك التفات ومراحمة لام ااتی سرت عامها 


وعلی کل حال فیمکن أن يقال إذن بوجەعام إنه ليس من الضروری 
أن يكون السك السالب احتجاجا ضد حکم مکن ؛ بل يصح أن يكون السلب 
اتداء وبالوضع الأول دن أجل اءطا: معلومات بصرف ااففار عن الرد عل سؤال 
شخص يضم الى ٠‏ موضع النساؤل .کا أنه ليس من الضرورى أن یکون الإيحاب 
محرد إيحاب وتقربر حقائق بصرف النظار عن وضعها موضع التساؤل » فقد تكون 


ا حا نا احابات ¢ وبدلك كرون ردودا واحتحاجات صد أحكام منفمه 6 فيا لى 


الإنسان بالایحاب کی بو كدها . 


مکح)٢(ویلسمکح‎ )١( : فكأن الحسکم ينقسم من حیث|اسکیف إلى‎ - ١ 
إيحالى . ولكن كنت فى لوحة القولات التى عرضناها من قبل قال بنوع ثالث‎ 
مم إليه ا ےکم روک حیث الیک وهو الہڑ گر ود . ا ھی حقيقة هذا النوع‎ 
هنا یی أن تفرى بی نوعان من النطى ف دراسة الا کم من حیث‎ ١ من ا کم‎ 
الكيف . فالنطق الصوری يقوم على أساس فانون عدم التناقض الذی يقول‎ 
ولهذا لا يقول بنوع ثالث من الأحكام من حیث الكيف » بل يقول إن القضايا‎ 
إما سالبة وإما موحبة فقط . أما النطق التعالى » أعبى الذى يقوم على أساس‎ 
الوحود » فيضطر إلى النظر إلى تعاورات أحوال الوجود » ابتداگ؟ من الساب <تى‎ 
¢ الا اب 7 ولا کان فى الو حود وسط دين الوحجود والعدم هو التغير والصيرورة‎ 
فقد قال ابا بوجود نوع اث يناظر هذا القسم الثاألك من الوجود وهو‎ 


الأحكام اللا محدودة . ولا كنا نمرض هنا النطلق الصورى كسب » فليس نا 
أن نتو سم فى بيان هذا النطق التعالى » ولسكن ليس عاينا مم ذلك أن رفض 
البحث بعض الثىء فى هذا النوع الذى قال به كنت لهل فيه ما يفيد ى إيضاح 
کشر من مسائل اانطق الصورى فى هذا الباب . أما الحكم اللامحدود فيمرفه 
کت بأنه الحسكم الوجب الذى يكون تموله ساليا مثل أن نول ا ھی لا سب , 
ونلاحظ فى طریقة وضم الأحكام » بل وى اللغة المادية نفسہا وجود هذا النوع » 
والواقع أننا ٤٦‏ +0 مثل هذا انوع من الأحكام > بل ناحأ إلى أ کثر 
من ذلك » فنرى أن الحسكم (١)إما‏ أن یکون موجبا ذا حول موجب مثل 
١‏ هى ف » ( ۲ ) أو سالبا ذا حول موجب مثل ا ليست ف (") أو سالہا ذا 
مول سالب مثل : !ھی ليست لا - ب (4 )أو موجيا ذا مول سااب مثل 
| ھی لا سب لی , 


ونمير فى الاغة المادية أحياناً بكل هذه الصيغ . فإلى جانب تمبيرنا عن 
(١)2»(؟)وهو‏ الاستمال المادی یہ والساب » نبر أيضا عن النوع 
ا( اہم حيما نقول : هذا المَمر خاو من العاطفة س کا نمبر عن النوع الثالث 
فنقول هذه اللہحة ليست خلوًا من الحدة . بل قد نلجأ فى اللغة إلى أ کثر من 
هذا خصوصا فى اثلة الجاملة » ہی لفة ملتوية » والتواؤها بالدرجة ااتی یکون فما 
الفارق بين الجامل والجاحل . 


ولكى نمسر التعماء اللنة إلى مثل هذه الأحكام اللامحدودة نستطيع أن 
نقول إن اللنة قد مرت بأدوار كانت فيها لا تستطیع أن تسر عن بعض الأشياء 
بطريقة إيحابية » فكانت تضطر إلى استخدام ألفاظ منفية » ولكن يقصد مها 
أحكام إيجابية . فالألفاظ النفية فى هذه ا الة تمر عن خطوة متوسطة أو أولية 
مرت مها الاغات حين كانت عاجزة عن ن التعبير عن بعض الأشياء بطريقة إيحابية . 
_ لكن استمال اللفة لمذا النوع من الأحكام يؤدى إلى كثير من الخلط 


= ۷| تت 


والسفسطة » فكثير من مشا كل تاريخ الفلسفة حول بمض المسائل بنحل إلى 
محادلات عقيمة حول بمعض الألفاظ النفية . فثلا فكرة « اللامتناهمى » » 
هذه الكلمة يبدو فى ظاهرها ألها منفية » ولکٰہا فى الواقم إبحابیة » وذلك 
الأندا مثلا فا يتصل بإضافة هذه الصفة إلى الله باعتبار أن الله هو اللامتناھی ء 
فإن الأصل هنا أن هذه الکلمة نی للتناهى » والتناهى نی للاطلاق أو الکال ء 
فكأن لدينا هنا إذن لی تق » أى إيحابا . فالمقصود فى الواقم بہذہ الكلمة هو : 
الکال الطلق . ولسكنها تستخدم أحیانا عمنى ماله حد ؛ ولكن هذا الحد 
مشکن امتداده باستمرار ؛ أى ما لہ حد ولسكنه غير معلوم 6 والأول فى هذه الحالة 
أن یسمی باسم اللا محدود . ولو أن الألفاظ حددت ورحمنا إلى الاسم الإیحاىی 
لا أثير كثير من الناقشات التى تثار حول معنى اللامتناھی . - وكذلك ا حال 
فى مسآلة حلود النفس 6 فنحد أن هنا فيا لوت اانفس »› والوت 
نی للحياة » أى إن هذا اللفظ 1116 ئ5۱۱ im‏ فى تفي » أى إيحاب » أى بقاء 
النفس بعد زوال البدن » ولكن الذين حاولوا البرهنة على خلود النفس ظئوا 
أنهم هها بإزاء قضية سالبة » فأدلوا ببراهيئهم الحاصة ببساطة النفس » وأن 
البسيط لا پنحل ء وزعوا آنہم ببراهينهم على هذه القضية الساابة قد برهنوا على 
هذه القضية الوحبة الحقيقية » وهى أن النفس تبق بعد زوال البدن » بيا م 
لم يبرهنوا إلا على أن اللەس لا تفی ہلناء البدن » أى اہم برهنوا على عدم الفناء 
و يبرهنوا على البقاء''' . 


فى مثل هذه الأحوال مد أن اللنة تومنا بخلاف ما يقصد إليه الڑنسان 
من وراء القضايا التى ير کہا . والوافم أن هذه الفضایا اللامحدودة بحب أن تعد 
قضايا سالیة 6 أما عدم محدودیمہا فيصدر عن تصئم لغوى أو حوی وھا أن 


٠ ۱۹۲۹ ص۱۷۱ء باريس سنة‎ --۱٦۸ )راحم جبلو : مبحث ف المنطق ص‎ ١( 


کہ ت 


القضية موحة ¢ وھی 6 الواقع ا )له . وھذا ج اذا ما نغار نا پیم أهية تالمكم 6 
فنحد أن الحسكم ا بقال اہب أو العا :. ب الا عايه هو و<ده »© أى إن 77 
والإيحاب ايا 5 ن بالألفاظ أ أوالتصورات 4 بل اأقضايا أو الأحكام ¢ فلا داعی 
لاإفراد القضا ا الى کو توما مغفما باعتمارها قضادأ من وع داص تاف 


وخلاصة هذا أنه لا يوجد فى الذطق الصورى إلا السلب والایحاب جس ؛ 
أما الدرحات التوسطة ولا توحد مه ¢ ودلا لان امنطق الصوری دشوم علي انان 


قانون التناقض ¢ الزى یقضی بعلم وحود وسدط بی ال والاعاب 4 فالقضية 


اما ساابة أو موجبة . 
الج 


: تنقسم القضايا أو الأحكام من جبة الكم إلى قسمين‎ - ٣ 


(! ) قضية يكون فيها الحكر أو الصفة التى يدل عامها ا حمول منطبقة 
على كل أفراد الوضوع . 


e‏ بكون فا اجك أو الصفة التي يعبر علها ا حمول منطيقة 
عل حر غر اة دن الوضوع ٠‏ ولسمی الأولى كاية 6 والثانية حزنية ٠‏ الفَمایا 
ن ناحية الک تنقسم إلى كلية : وهى التي بنطبق فيها انحمول على كل 
الوضوع س وجزئية : وهى التي و 2 امحمول منطبقا على جزء غير 
محدآد من الوضوع . ويتصل ببذا التقسم تقسم القضایا من ناحية ا لاصدق . 
وھنا سی سی يأ إلى مخصي4 ۵ وجعية 6 والشعخصية ھی ا م | الوضوع 
شخصا مەینا ) والجل ينطبق عل الخ ص با كله فان هدا النوع من الَساہا 
يدخل فى بعداد القضايا الكلية لأن القضية الكلية يكون تمولها منطبقاً على 


ور ات 


كل أجزاء الوضوع ؛ وا حمول فى القضية الشخصية بنطبق على كل الوضوع ؛ وهو 
وحدة لا تقبل القسمة س فإذا قات : محمد إنسان » فإن صفة الإنسانية “دل تى 


محمد كله 


ما آلقضية الحدية فليا عدة ضور ۶ فى اخیانا نكو امعد افة 6 ى أن 
الحكم يدل على كل فرد على حدة . فإذا قات ؛ محلل النواب صداّق هذا القانون . 
فق هذه الحالة جحد أن كل فرد من أعضاء المجاس قد أعطى صونہ على هذا القانون . 
فا کہ هنا يتعلق بكل فرد على حدة » فهو ججعى استذراق . فالقضية فى هذه ا ال 
نونية اسستذرافية کن إذا نظرت إل مجان الثواب کک حكاث عا 
حك ينطيق على الكل لا على كل فرد على حدة فقات : مجلس النواب اجتمع 
لإعلان الحرب » فالحسکم هذا ادق مع ارات ككل لا عاره واد و 
الواضح أن القضیة هنا شخصية » لأن الاسم ا می هنا قد استخدمته ككل 
لم أنظر فيه إلى أجزاء » فالقضية التى من هذا النوع کون من نوع القضية 
الشخصية عاما . 


ولننظر بعد هدا فى هده القضايا > بعد أن قسمناھا تقس 7 . ولنددأ بالقضية 
الكلية : 

٠ سب القضية الكلية : هده القضية من حيث مدلوھا نعم عن لاٹ أحوال‎ ٣ 
الأول حم نعر سک جموع أفراد حدودن اسردم الوواحد بعد 2ھ ¢ ودل‎ 
: فإذا قلت مثلا : أبو بكر » وعمر ء وعمان‎ ٤ القضية الكلية هنا قضية إحصائية‎ 
وعل هم الحلفاء اأزاشدون 5 پإنی ف هده الا قد ا عدد اخلفاء الراشدن‎ 
ثم وصفتهم ذا الوصف . والقضية هنا تدل على إحصاء افراد ولا ندل على قانون‎ 


أو توافق 6 الو حود 4 ہی كلية أحصائية : 


ولكن قد تكون الكاية ثانیا معبرة عن اطّراد فى جلة أحوال بلازم ہمضہا 


E سے‎ 


بمضاً . فإذا فلت مثلا : إن الرجس أبيض وأصفر » أو کل نرجس أبيض أو أصفر 
أو ها معا » وإذا قات : إذا أمطرت الماء ابتات الأرض ء أو كلا عطر السماء تبتل 
الأرض 5 فا ننى فى كل هده الأحوال أعير عن #ىء 00 دود أن کون وناك 
رابطة علية تربط بين هذهالأجزاء الكونة لاقضية . فالقضية الكلية هنا تعر عن 
اطراد لا عن انصال على . ومن المکن أن نسمى هذه القضية كاية اطرادية . 


ويمكن أن تكون الکایة معيرة عن قانون أو رابطة عمّاية بين حادث وآخر 
نايج ai‏ فإذا قا 07 الأجسام ذات 05 ¢ کل جم بنحدب الى الارض . 6 
هذه الأمثلة أعمّر عن قوانين أو رابطة علّیة ضرورية . فالقضية الكلية هنا 


کاية ضروریه . 


والقضية الكلية ادن اما 8 تعرعن إحصاء أواطراد أو وس عن عاي ولكن 
لا نستطيع أن مز من ااناحیة الشكلية الصرفة بين هذه القضابا ٤‏ وإعا يكن ذلك 
فقط من الناحية المادية - إلا إذا لجأنا إلىبعض الرموز التى تعبر عن كل حالة من 
هذه الأحوال الثلائة عل حدة » ولکن هذه الرموز ھی ا حاصة بالمودبات . إذ 
اللاحظ أن ااقضية الأولى والثانية تعر عن الفضایا الواقمية » والةضايا الثالثة تر 
عن القضايا الفرورية ¢ وحينئد ينطبق عل هده ما وجيناه هن ےد إلى فكرة 
الوجہات . 

٤‏ - القضية الجزئية : أول الشا كل التصلة مبذا النوع هى تلك القصلة 
بسور القضية الهزئية وهواللفظ. ‏ بعض ۹ . وهذا اللفظ ف العادة يدل على معنيين : 


١‏ - بان : یی ليس للا ١ء‏ وليس « كل » أى می نی « لا 4 ونی 
« كل » أيضا ٠‏ فارذا قلت بعض ااصر بين مسیحی فإنى أقصد نفى أن لا يكون 


أن من الصر بین مسوحيا 3 اد نفى أن يكون كل المصر بين مسوعديان ٠.‏ 


و ی‫ 


* - یقصد من بمض © محرد نی « لا» بصرف النظر عن نن « كل» أى 
أن « لا » دون أن انی كل ». فإذا قلت مثلا : بعض طلبة الجامعة حل على 
التوجمهية فإن هذا لا يتنانى مع قولى : كل طلبة الجامعة حصلوا على التوجمبية . 
ونلاحظ أننا فى الاستءال العادى تيل إلى الاستعال الأول > فنفهم من 2 بعض » 
محرد نئی « لا » ونی «بمعض» أا ۰ بعض » معناھا فى هذه الما ابتدا٭ من 
الواحد حتى القدار الذى هو أقل مباشرة من الكل ؛ لا الكل أيضا کا هو فى ااثال 
الأول رہ ولكن المناطقة عيلون إلى تفسپر « بعض » بالممى الثانی وبقولون إن 
« مض »© ننی «لا» دون أن تستلزم نق « کل 6 واعا كل قصدتم فى هذه الال 
أن نقرر وجود أفر اد متصفين بصنة ما » مع إمكان أن كل الأفراد متصفون مہا . 
فبذا هو الاستمال اإنداق للسور « بعض » . ولكن مناطقة آخرین اخذوا بالعنى 
الأول العادى وم أصحاب نظرية کم ا حمول . 


أما القضية الجزئية فالہم فہا أنها تر عن عدد غير محدود من الأفراد . فلیس 
الهم فا عدد الأفراد > وا إعا وت عددثم غير معين . ويتقد دض أأناطقة مشل 
بوزانكيت 8٦٥٥531۴٤ ١7‏ القضية الحزئية قائلا إنها قضية غير علدية لسيبين : 


١‏ سم اا دەر عن وصف ناقص ¢ ۔ہ أو تیر عن إحصاء غير نام / فقد يدفعنى 
أو قد لا أستطيع إحصاء جيم الافراد لقصور فى االہج » فأ كتفى ہوصف .عض 
الأفراد دون البمض الآخر . ومہما يكن الأمر فالةضية المزئية ليست عامية لأنها 
لا تقوم على إحصاء شامل . و رد على هذا كي 99) بقوله : ان لاةضية الطهزئية فائدتین: 


(1) Essentials of Logic, 17--116.مم‎ 
(2) Formal Logic, 5 66, pp. 101--02 


)س 


س فالمقصود لها غالبا أن تسکون تيا لأخرى أولى من أن تكون وصنا ال 
E E o E‏ اکا ات0 و کون ام 
الا ا 


E‏ قد لا مہم معرفة ااسكل بل هدرفة البيطن فا كنت اریت انار 
من القاهرة إلى الفيوم عن طريق السيارات » نكل ما یعنینی أن أعرف أن هناك 
سيارات ما بين القاهرة والفيوم ؛ دون أن أهم أن کرت کل اسازات قر 
بالفيوم ء فأقول : « بعض السیارات يذهب من 0 ة إلى الفيوم » . ففائدة ااقضية 
الحزئية هى التعببر عن حالة لا مہمی فما أن أعرف الكل ء بل إثبات وجود شىء 
فقط ‏ ويلاحظ كذلك أن القعنية الكلية الطلقة لأ نكاد تو جد © لان القشيسة 
الكلية تتسكون من إحصاء الازئيات والحزئیات لا #تناهى » وهذا ببق ى كل 
قضية كلية نوع من الشك أو الاحمال ء ومن هنا قيل : إن لكل قاعدة وا ٤‏ 
فالقضية الكلية لا نمر عن حقيقة الوجود » بل هی تعبیر مصطنميستخدمف‌التفام . 


8۔ القضية الشخصية : هى القضیة التي يكون الوضو ع فيها شيثا مفرداً » 
أى فرداً داخلا فى نوع غير قابل لان يكون نوعا بدوره » كقولنا : مد رسول الله - 
الوضوع هنا شخص مفرد واحد لا يدخل نحته أفراد اخرون . ويلاحظ فى هذه 
القضايا أن الجل متماق بكل الوضوع ء ولو أن كلة «كل » لا تستعمل بدقة فى 
هذه الأ<وال » وعلى كل حالے فالمل لا يتملق زء غير معلوم بل بشىء معلوم كلى ؛ 
ولذلكم تكن القضية فى هذه ا حال جزئية » فيبتق إما أن نکون, كاية أو نوعا 
يضاف إلى القضية الكلية والحزئية . وأغلب الناطقة يعدون الشخصية كلية لأن 
الأصل فى الكلية هو أن يكون الجل منطبقاً على كل الوضو ع سواء أ كان فرداً 
ام علد أفراد . فلما كان الل فى الشخصية یصدق على على كل الم وضوع ۶ » فهى تسد 


~۳ 


ولكن هاملتون رى ااتفرقة بین الكلية والشخصية على أساس أن الكلية 
کون ا مل فبها متعلقاً بتكل" غير منقدم » بيبا هو فى الشخصية متعلق بوحدة 
لا تقبل القسدمة . والواقع أن هذا 7 9ھ ص7 ٤‏ خصوصاً وان 
اعترافنا باستقلال القضية الشخصية سيفيد بءعض ا ظحواص المنطةية » قاحس 
فى الفياس حیث سیفامر ان دق على الكاية قل لا يصدق على الشخصية ) 


والعكد 


ن) " 


٦‏ - القضية ا عی٤‏ والقضية العددیة : رأينا فى حالة القضية الکلیة 
أن السور هو اللفظ « كل » ء وفی حالة القضية الجزثية الور هو اللفظ 
« بعض » . وقد نستعمل أحياناً ألفاظاً غير هذين الافظین الدلالة على سور 
القضيه ) فة ل اللفظط « معظم 6 واللفظ « اتل ) س فنقول : « معظم 
الطلاب بجح »© » ونقول كذلك : أقلية الطلاب ثم الذن حصاوا على درجة 
الامتياز . فنجد فى هذه الحالة اك الأسوار تسدل على غير الدلالة التی دل عامها 
السوران السابقان : « كل ٤‏ بعض © . ومسع أن سارى هذه اناو 
تدل على المجزثية لاا لا ندل على الكلية » فان الاشوار تدل هنا على 
شى * دد بعص التحدید بيا فى حالة السور « بعض » لا یسکون کی ا موضوع 
محدداً بالدقة أى بأى حسمو من التحدید کا قلنا فى تعریفنا لأقضية الزئية » 
ومن هنا فإن بعض التركيبات التى یکن إجراؤها على القضايا ذات الأسوار : 
« معظم » و « أقل » قد لاتم بالنسبة إلى القضايا التى يكون سورها الافظ 
« بعض » . فثلا إذا قلنا : « معظم الناس مر:سكبون للخطايا » » « معظم الناس 
سينجون من العقاب الإلبى » ... فنی هذه الحالة تمد أن من و أن 
ستغفةج من هذا أن بعض نکی الخطايا سینحون من العقاب الإالہی 
فإذن من المكن فى هذه الحالة اسونتاج شیء. ¬ ولكن إذا کان می هر 


(م - ھ۸ النطق‌المورى) 


« ەض 6 فليس من انتک هذا الاستنةتاج » لآن العلة ف الاستنتاج ھی أنه لا بد 
من وجود شىء مشترك فى حالة «معظم» ء أما فى حالة « بءض» فةد يوجد اشتراك 
وقدلا يوجد . ومع ذلك فالمناطقة عدا هاملتون وديم ورين 7" لاريدون 
الاعتراف مبذهالأسوار » مضيفين إياها إلى القضية الجزئية . 


ما القضية العددية فى التى یسکون الوضوع فما حدودا جزثیاً بطريقة ممينة . 
فإذا قلنا : ثلائة أرباع الطلاب مجھوا > فالكم هنا حدود ؛ فلا نستطیع بالدقة 
أن نقول إن القضية جزئية . ولا نستطیع أن نقسول إنها کاسیة » لأننا إذا اعتيرنا 
أن الوضوع هو الطلاب 6 فان امول لا بنطبی عليهم کاہم ‏ ددن هنا لا ود 
قضية كلية . ولٰذا يكن أن نفرد هذه القضية نوعا خاصا » أو نعدھا فمنية كاية 
أو جزئية . فإذا اعتبرناها كلية اعتبرنا صيفة الكم جز من الوضوع » وإذا 
اعتعرناها جزئية اعدرنا الكم سوراً لاقضیة والوضوع هو الطلاب . 

۷ - القضية الجملة : والقضية التى لا يعبر فما عن سور تسم بالقضية 
الہملة . فإذا قلنا : « الانسان فان » فإننا لم نر عن السور الذى يدل على 
الكلية ولذلك تسمى ممملة . وف الاستعال المادی نحن استخدم القضية الممءلة 
على أنها كلية . خين) أقول : « الانسان فان_  »‏ أقصد أن كل الناس فانون . 
انها جزئية » على الأفل فى أسوا الأحوال . 


۸ ل تقسم القضايا الرباعى : والقضايا تقسم عادة ٠ن‏ حبث الكم 
والكيف مما » ولا كان الكم مزدوجا وكذلك الكيف »2 فإن القضایا 
قسءت إلى أربعة أفسام رئيسية : وذلك أن القضية من حیث الك ثنة.م 


( De Morgan : Formal ogic, 8 


— |۵ 


إلى كلية وجزئية » ومن حيث الكيف تنقسم إلى موجبة وسالبة . فإذا جعدا بین 
کلتا الناحيتين فسنجد لدینا القضايا الأر ہم التالية : 


١‏ - كلية موجية ؛ ۲ س کليةسالبة؛ ٣‏ = جزئية موحة) ٤‏ - <زئية 
سالية . والأول رمز إلمها بالرمز « ك » والثانية « ل» ؛ وااثالثة و ب » ءوالرابعة 
« س » » وف الإفريحية رمز 14 بالحروف 0 .1 8 .۸ وهذه الحروف الأخيرة 


ا من ا حر فين الت ركن الأولين فى اللفظين Affirmo, neg‏ . 


أماالسور فی الكلية الموجبة فهو « كل»» فتكون صورة القضيةالأولى هى : 
كلع هى ح ؛ وصورة السكلية السالہة : لاع هى وسور الجزئية الوجبةهوالافظ 


الاش رافق 


۹ _ استغراق حد فى قضية معناہ أن يكون الجل متملقا بكل الأفراد الذين 
يدل علهم الافظ أو الحد - وعدم الاستذراق معداہ أنالمل بنطبق على جزء غير 
ممين من ا مد . فاذا قلنا مثلا : « كل إنسان فان » فا,ننا يحد أن الجل هنا 
ينطبق على كل أفراد الإنسان » ای على كل أفراد الوضوع بي لفظ « إنسان » 
لا نشمل جمەم « الفانین » وعلى هدا فإن الوضوع هنا مستفرتی دون ا حمول ٠‏ وحن 
لو تقار ناف اناا الأربع الرئيسية من هذه الناحية وجدنا أولا” أنه فى حالة 
الكلية الوجبة كا يبدو من الثال السابق الل ينطبق علىكل الموضو ع » بدا جزء 
فقط من الحمول هو الذى بنطبق عليه الحسكم > ولذلك كانت القضية الكاية 
الوجبة تستغرق موضوعما فقط . أمافى الكلية السالبة فإننا جد أن كلا من 
الوضوع والحءول مستذرق فما . فإذا قلنا مثلا : « لا كذوب مصدق » - فإن 


جات 


« لا كذو ب مصدق » فإن الحسكم هنا يتعاق بكل الکاذبین وبكل من ينطبق 
علمهع صفة الصدق » عمنى أنه لا واحد من الكاذبين داخل من اللصدقين › کا أنه 
لا واحد تمن الصدقين داخل” من الكاذبين . وعلى هذا فإن الكلية السالبة 
تستغفرق موضوعها وممولما . أما الجزئية الوحبة فا جک فیا ينطبق سواء بالنسبة 
إلى الوضوع وبالنسبة إلى ا حمول » على جزء غير معين سب » ما دمنا نفهم الافظ 
« بعض » عمناها النطق أى « بمض » ویصح « كل » . فإذا قلنا مثلا : بعض 
أوراق الشجر تسقط فى اظریف ٠»‏ فإننا حسم هنا فما یتصل بأوراق الشجر وهو 
الوضوع » على جزء منه غير محدود » کا أننا جد أن السقوط فى الحزئية یتعلق بجزہ 
غير معين أيضاً من الأشياء التی بحدث لما ذلك » وعلى هذا فكل من الوضورع 
وا حمول غير محدد » وبالتالى غير مستغرق . أماق حالة الجزثية السالبة فإننا محد 
أن ا مول مستفرق بي) الوضوع غير مستفرق © فإذا قلنا مثسلا : « ليس بءض 
الكت عفيد » فان الحم ف( يتل بالموضوع متعاق ببعض الكتب دون 
البمض الآخر أى حزء غير معين من هدا الوضوع ) فهو غير مستذرق . أما بالنسة 
إلى ا حمول فنحد أن صفة عدم الإفادة مساوبة كلها من هذا البعض غير الحدد من 
الكتب ٠‏ وعلى هذا فإن القضية السالبة المزئية جد أن الوضوع فما غير مستغرق 


وا حمول وحدہ هو المستغرق ٠.‏ 


رک أن فن هاا ق و اھ ا وا 
فقط »ل تستفرق اأوضوع وا حمول » ك لا تستغرق شيئا » س تستذرق ولا 
فقط . ونستطیم أن نقول إن ااكلى يستغرق موضوعه فقط »© والسالل بستذرق 
تموله فقط . 


۰٥‏ - وإذا نظرنا فى نظرية الاستفراق وحدنا اتا تثير کشسیرا من 
المشاكل التی تنبه لما هاملتون » إذا رأى أننا تفسكر داعا فى ا حمول باعتبار 


- ۷۰) سے 


أن له کا + وذلك لا اج حين الجل 7 1 راداً عن أر اد أخرى » أى اننا 
ننظر إلى كل“ من الوضوع وا حمول باعتب ر ان کلاد پ0 صنفاً أى طائفة 
من الأفراد » والجل ليس إلا وجيب ؛ ومعنی ذلك أننا تفسكر داعا 
فى المحمول باعتبار أن له كما » وفى حالة الجل سواء بالإيحاب والسلب ندخل كل 
أو بعض أفراد الوضوع أو نستبمدھا عن كل أو بعض افراد الحمول » فکان 
الجل رتد فى اللهاية إذن إلى وضم صلة بين أصناف . وا کان ا ب 
أن سز “بر بوضوح عن كل ما بجری فى الذهن » فإن من الضروری افن أن نر 
عن ک احمول » ما دمنا فسكر فى ا مول داعا عبان أن لد کا > ومع هذا » 
ولا کائٴ E‏ مقتضمة داعا ولا تیر ع. ن اافسکر بدقة وشمول » كان من 
الضر ورى أن 5 هار من فى المنطق عا ال تعير عنة الاغة بوصفها لن رتا لهذا 
یی للحمؤل کٹا مكلا وسور مق کا شن :ذلك عاما بالنسة إل الوطرغت 
فنحن إذا قلنا مثلا : « كل إنسان فان » ء فإننا ای بالصنف « إنسان » 
ونوا ق عتا كر نہ تقول لاان وغ لاان راھدا کون 
الصلة بين الموضوع والحمول فى هذه ا ال صلة جزء إلى كل ء أى إن ا حمول 
أعم من الوضوع » وتبعاً لهذا لو أننا أردنا أن نمر عن هذا فى الائة صراحة 
لوجب أن تقول : كل إنسان هو بعض الفائین » وكذلك ا ال فى بقية القضايا 
يحب داعا أن نمر عن الحمول منالناحية الكدية ما دمنا ميل داعا إلى التفسكير 
ف شمو قل اانا رت اتا كله تل ماوع ا 


۱ ۶ 
الرباعی تقسما آخر مانا على النحو التا ی : 


3 موحبة کل كلية : وهى الى كرت فمبأ کل دن الوضوع: 
وا مول مستفرقاً » والسور فی هذه ا الة بالنسبة إلى الوشوع وا حمول هو 
السور « كل » ؛ ومثالها : كل مثلث هو كل ذى ثلاثة أضلاع » كل إنسان 


١۸۵‏ س 


هو كل حيوان ضاحك ؛ ورمز لها بالصورة : كل ع ھی کل ح ویثار إلہا 


بالحرف لآ . 


۲ ل موجبة كل جزئیة » ومثالما : كل إنسان هو بعض الفانين ؛ و رمز 
ما بالصورة كل ع ھی بعض ح » ویشار إلمها بالحرف ۸. وفما يلاحظ کا هو 
ظاهر أن الوضوع مستغرق بيا ا مول غير مستغرق » أى إن الوضوع كل ء 
أما اٹھمول فأخوذ فى بعض أجزائه . 


۴ موجية جزء کایة : وفچا يكون الوضوع جزئيا » والحدول كايا » 
ومثالما : بعض الأشكال ا مندسیة ھی کل الأشكال المتساوية الأضلاع ؛ ويرمز 
لما بالصورة بعض ع.هى كل ح ء ويشار إللها با حرف ۲ . 

4 - موجبة جزء جزائية : وهى التى يكون فمها كل من الوضوع وا حمول 
غير مستفرق ومثالما : بمض الأشكال المتساوية الأشلاع هى بعض الأشكال 
الهندسية ويرمز لها بالصورة : بءعض ع هى بعض ح ٤‏ ويشار إلما با حرف 1. 
هذا فى حالة الإيحاب . أما فی حا السلب فلدينا الأنواع الآنية من القضايا : 


٭ ح سالبة كل كلية : وهى التى يستبعد فمها كل ا حمول عن كل الوضوع » 
ومثالما : لا واحد من السدین بأى واحد من المسيحيين . ویرمز إلا بالصورة 
لاع ھی أى ح = ويشار إلمها با حرف £ 

خت سال کل ےا نيه : وهى التى يسلب فہا الوضوع كله عن جزء فقط 
من ا حمول . ومثالها : لا واحد من الناس هو بعض الثدبيات س ويشار إلہا 
بالصورة : لا ع هى بعض ح س ورمز إلمها با حرف ٩‏ . 


۷ ممأ لبه جزء كلية 5 وهى التی يكون فمها جزٴ من ااوضوع ات 
عن كل المحمول.» ومثالها : بعض الئدبیات ليست أى ذوات الأدبع ( ليمت 


غ 114 اد 


کالإنسانا مثلا) - ورمز إلمها بالصورة : بعض ع هی ليست أى ح ۔۔ ويشار 
إلمها با حرف 0 . 


ه ‏ سالبة جزء جزئية : وهى التى يكون فها جزء من ا حمول مسلوبا 
عن جز' من الموضوع - ومثا ما : بعص ذوات الأريع لست مض الدبیات 
( ليست بقرا ) ورمز إلمها بالرمز : بعض ع ھی ليست بعض ح ۔۔ ويشار إامها 


پا حرف ډه . 


هذا هو التقسم الجديد الذى ألى به هاملتون بعد أن بين ضرورة التعبير عن 
المحمول من حي ث كه . ولكن هذه النظرية قد لاقت الكثير من النقد ما 
لا محال للتحدث(1١)‏ عنه ولكن حزىء ونقول : إنه من حيث إن نظرية 
الاستفراق تقوم فى الأصل على أساس أن ا حمول والوضوع 7 بنظر إلمهما من 
ناحية الك » ولي أننا لا نعير فى الاغة بوضوح عن هدا الى بالنسية إلى المحمول ( 
فالواقع أن النطق التقلیدی كان یقوم داعا على أساس فکرۃکیة ا حمول 
دون أن پر بوضوح عن هذه الکیة . أما بالنسبة إلى الوضوع ففكرة كية 
الوضوع واضحة لأن هناك سوراً قبل الوضوع يدل على كيته » أما بالنسنة إلى 
الممرل فل بضع یم المبطق التقليدى ورا خاصاً به ¢ < فی 
وہ 2 السور ء فالقضايا القی تكون فا الالفاظ ٦۷‏ ليس ...إلا » › 
« سپ » ؛ ھ بل وأيضاً.. . الخ » هذه التعبيرات التحديدية ا 
نة تمبر ضا عن كم لول . فإذ انا مث : « لا يدخل الجنة إلا الؤننون ٤ء‏ 
فبنى هذا آن الؤمنہن وحدثم والؤمنین كلهم ثم الذین يدخاون الجنة ۰ فی هذا 
شيء من التمبير عن 5" الحمول ٠‏ وفضلا عن هذا لو نظرنا فى طبيمة الاستفرای 
بالنسبة إلي المحمول لوجدنا أنه حيما نتحدث عن الهمول باعتباره مستذرقا فی 


١ (‏ ) ستتحدث عن هذا كله تفصبلافی الفصل الخاس بنظرية كم المحمول ٠‏ 


سد ۲۰ سے 


القضايا السالبة فإنا لا نقصد فى الواقم ٤‏ الأفراد » ولا ننظر فی ا حد من حيث 
الاصدق بل من حیث الوم 8 فإذا قلنا ر دد لس 07 ج فليس معنی هدا 
أنه لا يوجد أفراد أَخر غير زيد لیسوا مرضی . فالواقع أننا لو نظرنا إلى ا ممول : 
2 هر نص )6 من ناحية الاصدق لوحدنا أنه غير مستھریق لان أفراداً اخرين غير 
زيد ليسوا مرضی » والذى نقصدہ فى هذه ال الة ليس النظر إلى الحمول من 
حيث الاصدق ٤‏ ہل من حیث الفہوم »> ونتحدث عنه باعتبار أن هذا الفہوم 
منفى” بأ كله عن الوضوع . فإذا كانت السألة متعلقة بالمفهوم فلا محال للتحدث 
عن الک أو عدم الكم » لان الكم لا يطلق إلا على ما هو قابل لامد » والعانى 
الناحية باعتبار أن له کا » وهذا يدل على أننا حين قلنا إن ا حمول فى القضایا السالبة 
مستغرق ٤‏ فلا تقصد الاستغراق عمناہ الحقيق 6 وإعا YY‏ نفی الصفه با كلما 
عن الوضوع . فإذا كانت نظرية الاستغراق تقوم على أساس أن الحمول فى القضايا 
السالبة لا ينظر إليه باعتبار الاصدق والكم » وإعا باعتبار الفہوم فحسب » فن 
الواضح أنه لا محل مطلقاً للقول بنظرية الاستغراق “ وبالتالى بنظرية ك ا حمول . 


الا ضافه 


۹۱ - تلقسم التعضیة من حيث الإضافة إلى ملية » وهى ااتی ربط فما 
بين موضوع وعمول بالإبجاب أو السلب ؛ وإلى قضية شرطية متصله » وهى التی 
ربط فہا بين قضیة وقضية أخرى لازمة عنما ء وإلى قضية شرطية منفصلة » وهى 
اتی بحسکم فہا ہالانفصال بين حدين أو أ كثر . فإذا قلنا مثلا : کل حال لضدہ 
يتحول » كل إنسان فان » فہدا ربط بين الإنسان وصفة الفناء - و « إنسان » 
هو الوضوع و « فان » هو ا حمول . ولکن إذا قات : إذا كن اْمد صعبا فن 
الواجب بذل الجيد ؛ فيا قضیتان تستخلص إحداهما من الأخرى وتسمى 


ل 5 سه 


الأولى القدم » والثانية التالى . ومن الواضح أنالرابطة هنا غيرها فى الحالة الأولى ء 
لأن الرابطة فى الحالة الأولى تقول بنسبة شىء إلى آخر وهى الفناء بالنسبة للا نسان 
أما هنا فالرابطة تقول : إن حکا ما يازم عن حك آخر > فالرابطة فى ا ال الأولى 
رابطة انتساب » وف الحالة الثانية رايطة استازام . 


» ب القضية الجلية :ھی اى بحکم فمها بوجو دعلاقة بين موضو ع ومول‎ ٢ 
: والعلاقة الموجودة بينهما تمر عن رابطة» فالقضية الحلية تن ركب من لالة أجزاء‎ 


. س الرابطة‎ ٣ س ا حمول ۲ - الموضو ع‎ ١ 


— امول : الاصل فى ا حمول أن يلدت شیٹا لشىء » فهو بالتال صفة 
تطلق إیجاباً أو سلباً على موضو ع مشخ ص بالذات » فلا كانت ماھیتەأن یکون 
صفة فلا بد أن یکون فكرة محردہ » أو تصوراً منظوراً إليه من ناحية الفہوم » 
ومع ذلك فإننا جد فى أحيان كثيرة أن ا حمول ليسمعنى مجرداً » بل كثيراً 
ما يدل على ذات 'مشخّصة » وهذا ظاهر خصوصا فى نظرية العسكس السقوى 
ہی تقوم داعا على أساس أن ‌الموضو ع يكن أنيصير مولا » وا حمول موضوعا . 
ولا كان الوضو ع ذانامشخصة » فتبعا لهذا يمكن بواسطة المكس أن تحمل ا حمول 
ذاتا مشخصة » فنحن نقول : « القاهرة عاصمة مصر » ٠‏ ونقول فى عکسہا: 
« مصر عا“م ہا اقاعرة » » ونقول : « الآمین أخ للمأمون » »> وهكذا کن أن 
يكون ا حمول ذاتا مشخصة . ولمكن الواقع أنه إذا نظرنا إلى أمثال هذه القضايا 
بشىء من الإمءان » لوجدنا أنا حمول فى هذه الحالة » وإن كان يدل على شىء 
مشخص » فإن وظيفته “تاف حين یکون ولا فيدل على مەی مجرد فى الواقع . 
فإن قلت : «القاهرة عاسمه مصر © أنظر إلمها باعتبارها معنى مجرداً فى الواقم - 


نا۔ےہ 


لأنى أنظر هنا إلى القاهرة باعتبارها تلك الدینة المینة ذات الموقع ا غراف المین 
والاضی التاريخى الا والتى يبلغ عدد سكانها كذا الخ . . ولسكنى حيمًا أجمل 
« القاهرة» ولا فى القضية الثانية لا أقصد تلك القاهرة التى عينتهبا فى القضية 
الأولى » بل أقصد معنى مجرداً هو أن عاسمة مصر لما من بين صفائها صفة کونہا 
تسمى باسم القاهرة . فأنا أنظر فى هذه الحالة إذن لا إلى الدينة الشخصة » وإعا إلى 
صفة تتعلق مهذه المدينة هى هنا اسمها . وكذلك السال حيما أقول : « الأمين اخ 
للمأمون 6 والسکس ۱ كين أ جعل » الأمين » موضوعا أقصد به ذلك الشخص الذى 
وی الحلافة بمدأبيه هارون الرشيد » أما <يم) أجعل « الأمين ) ولا فإننى أضيف 
إلى « الأمون ۹ صفة من بین صفاته ھی کون وجود اخ له “عه » الأمين ۹" 
فكانه فى حالة جعلی الأمين ممولاء أنظر إلى صفة محردة فيه هى صفة الأخرة ) 
بالنسبة للمأمون . بذلك يتبينلنا أن ا حمول لا بد أن يكون دايا مولا أى صفة » 
وما بوهمنا إياه الکلام يأنه ذات” مشخصةيحب استبعادہ » فلا فہم منه حن الجل 
إلا كونه دالا على صفة . 


لاب الا ام ٠‏ الذى بر بط بين ا اوضوع والمحمول هو الرابعاة ؛ ويعير le‏ 
بفعل الكينونة الذى يدل على محرد وجود © ینا أقول فى الفرنسية )هه ها0 
أو « هو الله » أقصد من هذا إثبات أو التمبیر عن مجرد وجود الله » وأن الله لبس 
وة اة ای ورا ديفا ء ل تقو حقيقة می رت فان وجمان يقال 
8 66ه'ه ٤80ھ‏ 1 فإننى فى حالة النفى أنفى محرد الوجود ‏ وأقصد به 
س إن کان لهذا الكلام معنى ‏ أن العدم فكرة لا مقابل لما فى ارام 6 
أوفكرة ذهنية سب i‏ التساؤل : هل صفة الوجود کن أن حمل 
على الأشياء ؛ أو لا ؟ أما إذا نظرنا إلى السألة من التاحية التافزیقیة فإننا 


- — 


لا نستطيع أن رل إن لجرو هة آز حالة على عل الاقیاء ال الالسيتوزئ 
لک عة وكلة مال :4 :ذلك لان الات والاحرال ھی سنات واحسوال 
لاجوهر » والجوهر هو الوجود ؛ فى صفات وأحوال للوجود » والأصل هو 
ازرد وال اعا کرت اماف كل الوحود: ۷ لمكي آنا تقاف 
المسکن أن مد الوجود صفة تحمل فلى الأشياء 6 ويقصد مہا التعبیر عن الوجود 
الوضوعى لدلول ا مسك » خنحن هنا فى حالة ا حل النطی نقصد من هذا الفعل مجرد 
إثبات أن موضوع الحسكم موجود فى الخارج سواء رکبنا هذا الفعل:مع غيرة فكان 
له مول وكان رابطة فى هذه الحالة » أو ذ كرناه محردأ . يا يقال : « تمد هو 
رسول » » فنقصد هنا أن حداً لا بد أن يكون موجوداً » وإلا ا أمسكن ابتداء أن 
2ؤ بوت لهذا ففعل الكينونة يصاح أن يدل على الوجود إما بالنسبة 
إلى الوضوع أو الحمول » وهو يفترضه داعا فى كل حالة سکم فہا بشىء » فلو أنى 
استعضت عن هذا اافعل مصر حا به بآخر حددت فيه الزمان » فإنى أفترض وجود 
فملالكينونة استمرار ؛ فان قلنا : « هو حرى  »‏ نفترض هنا وجود هذا 
الشخص الذى قام بہذا الفعل . 


وبذا يتبين أن فعل الكينونة لیس من الضروری أن يعبر عنه . ودا د 
کثرا من اللغات © وعلى رأسها المربية » لا تصرح مهدا الفعل ؛ واعا يكافمها 
مجرد ربط الصفة مباشرة بالموصوف . فارذا قات « زيد قاعم » فأنا لم أعبر عن فمل 
الكينونة » ولكن اکتفیت بإضافة الصفةللموصوف.والواقع أن اللفات لم تستخدم 
فى تطورها قعل الكينونة > ور على الإنسان المفرد فترة فى الطفولة الأول 
لا موقا راا ع فر اتگبرت سی لا الال بالقنية إل انات 
التى تصرح مذا الفمل ‏ كثيراً ما پحذف هذا الفمل . 


س 174 ند 


وإذا دكر الفمل ميت « ثلاثية » ؛ والناطقة قد اعتادوا أو . حملوا الرابطة 
ب سواء عسسير عا أو لم يمير س هى الوجود أى الكينونة . فا علة 
اختيار هذا الفعل دون جيم الأفمال ؟ المدلة فى هذا أنه لابد أن يدل على وجود 
سواء1 كان الأمر مثنتا أم منفياً » ويقصد بالوجود الصفة اظارجیة عن الشخص 
الذى يحسكم » لأن الشخص الذى كم فنی حكه إشارة إلى موضوع خارجی ؛ 
سواء أ كان خارج الذهن أم خارج الحكم نفسہ . فلما كان كل حكم يقوم على 
أساس الإشارة إلى وجود خارجى کان من الذرورى أن يس تخدم الفمل الدال على 
الوجود » فكان هذا الفمل هو فعل ال.كينونة . 


۷(۵ - ومع ذلك فقد مار المناطتة ا حدثون والماصرون على جمل الرابطة 


هى فمل الکینونة » إذ جاء لاشلييه 6#ذاةط8.آ ففرق بين نوعین من الأحكام : 


١‏ - أحكام تضمن ٣٢‏ - أحكام إضافة - وإلأولى هى التی يربط فيها فل 
ہو رت فيها هىالكينونة » أما الثانيه فليا روابط 
آخری تتصل بالمقدار أو المسافة أو القرابة أو أيه علاقة أخرى غير علاقة انتساب 
شىء إلى آخر » فى قولنا : الإنسان فان » أناأنسب الفناء للانسان یععنی أن صفة 
الإنسان تتضمن صفة الفناء ؛ والإإنسان و أفراد الفانين . ولكن حين 
يقال : « ا ھرم أ كبر من الأزهر » » فیقصد إثبات صلة خاصة ھی صلة القدار بين 
حدن » وكذلك حين يقال : « حديقة الحیوان أقرب إلىالجامعة من الھرم » » نعبر 

ن علافة القرب » وكذلك إذا قلنا : « على" زوج فاطمة » س فنحن نعبر عن علاقة 
خاصة هى علاقة القرابة . وفى هذه الأحوال الثلاثة الأخيرة نلاحظ أن الرابطة 
لاعسكن أن تنحل إلى رابطة تضمن فحيما أقول : « المرم أ كير من الأزهر » 
لا نستطيع أن نستیدل برابطة الك رابطة آخری نستخدم فا فعل الكينونة » 
وكذلك ا حال فى بقية هذه الأمثلة - وتبما لهذا بقول لاشلييه إن علينا أن نقول 


— |۱0 


بنوع آخر من الأحكام يختافء ن النوع | الأول » وهو أ<سكام التضمن ؛ واأنطق 
القديم لم۔یەرف إلا أحكام التضمن » وتبعا لنظريته هذه أقام نظريته فى القیاس » 
۰ ل بعرف مث عن أحسكام الإضافة » وهى اکا أم لها طابع خاص ا » ولهدا 
فإن قواعد القياس فى النطق القسدیم لاتنطبق كابا على الأقيسة ااؤلفسة من 
أحكام الاإضافة » ومن هنا قال لاشاييه بوجود اختسلاف بن نوعين من اانطق : 
منطق یقوم على أساس أحكاء الإضافة وهو م کرت“ رن 300 يقوم على 
أساس أحكام التضمن وقد وصل إلى درجة الككال . 


7 سب فا ال زاف فووا وها 7ھ مری اما کا 
أحكام الإضافة أقاموا منطقہم الجديد . والاختلاف بین أحكام الإضافة وأحكام 
التضمن بظہر بوضوح فى كل شىء . فإنه إذا كانت الرابطة ممناها ربط 
حول بموضوع:على أساس الانتساب » فأحكام الإضافة لاعكن أن نتحدث 
فما عن حول وموضوع ء لأن هذه الفسكرة تقوم على أساسن أن اارابطة هى 
فمل الكينونة » وما دامت ليست هذا الفمل فلا محال لاتحدث عن محمول 
وموضوع بالنسبة إليها . وتيا لهذا سنحد ف القياس أن كثيراً من الاقيسة ينتج 
واج تا ؛ ومع ذلك فهو مدل “قوائك اھان ے راقی ا عييت الذغا 
بجمع بين أحكام الإضافة وأحكام التضمن هو قانون التنافض ٤‏ فكلاها خضم 
مدا القانون » ولا عحب قرو قانون نظرى دوم عليه کل وس کر ٠‏ ویسخر 
لاشلييه وأنصار هذا النطق الحديد من اجج الي يدلى بہا أنصار هذا المنطق 
القديم » خصوصا حيما حيلون روابط الإضافة إلى روابط تضمن . فثلا الرابطة ااتی 
ندل على التساوى يليا أصحاب النطو 26 إلى رابطة دالت على التضمن » 
فیقولون : أن [ = ب معناہ ان هى م ن بين الا یاء ا ساوية ل «(ب» . ولكن 
الواقم أن الرايطة فى هذه الحالة لاتدل على هذاء وإعا هى تقول فقط. بوجود 
علاقة التساوى بين ۹۶۱ ب س والصیفة التى يستعملونها حينئذ لانصور شيئاً . 


۲۹س 


فہم يقولون تارة  |‏ ص ؛ وتارة يقولون ٦!‏ مه متساويان . ومع ذلك فيمكن 
الرد على أصحاب النظرية الجديدة بأن نقول إن أجزاء الم ليست فى هذه ا ال 
ھی الات - أى لاعسكن أن نەد ) موضوعاً وه ب » ولا ٤‏ واعا 
موضوع الحم هنا هو رابطة معينة ھی رابطة التساوى . فیحب أرث يقال فى 
هذه الحالةٍ - وللتعبير بضراحة عن الضمون النطق لقضية ندل على المساواة.- 
يحب أن يقال : إن الرابطة بین ١‏ > ب هى رابطة الساواة » أو : الساواة هى 
الملاقة 75 اءب . ومن هذه الصیفة يتبين أن !»ت ليسا حدى الحسكم بل يكو نان 
حداً واحداً » والحد الآخر هو هذه الصلة » وهى هنا فى هذه ا الة صلة المساواة . 
ومع ذلك فإن هذا الرد لیس بوجيه » ففیه نوع من التمسف ٤‏ أولا فى التعبير عن 

الحسكم ؛ وثانيا جد أن الأقيسة التي نسکون صحيحة بالنسبة إلى الاظرية الجديدة 
فاسدة بالنسبة إلى النظرية القدعة» ولانقبل أن تنحل بوضوح إلى هذه الصيغة . 
- واذلك يحب الاعترافمم لاشلييه وأصحابالنطق الرياضى بأن رابطة التضمن 

ھی نوع واحد من أنواع الرابطة » أما الروابط فلا حصر لها . 


۹ - لو صوع : ذات مشخصه تطلق عليها ا من الصفات . 
وجب أن یسکون كذلك داعاً وينظر إليه على هذا الأساس . ولكن” هناك 
نوعاً من الأحكام 'بذردہ جوباو على حدة لأهيته . هذا النوع هو الذى يكون 
فيه ا موضوع اا كايا . فأنا حين أقول : مد« فان » شن الواضح أن 7 
هنا ذات مشخ صة » وا.كنىحيما أقول : « الإنسان فانر » فأنا بإزاء شیئین 
إما أن أفهم « الإنسان » مى الأفر اد التى يدل عليها ء أى عمنى النوع 7 ٤‏ 
وإما أن أفهمه من ناحية « الإنسانية 4 أى من حیث الفہوم . ولكن إذا 
فهمناه بالممنى الأول » فالقضية تسكون خاطثة لأن النوع الانسای كنوع خاك » 
ولكن الأفراد وحدم م الفانون . وكذلك إذا قلت : الإنسان » يمني صفة 


ست ۷۷ عم" 


الإنسان س فبذه الصفة الجردة لانتصف بالفناء أو غيره . وال کیا يراه جوبلو 
هو أن هذه الأحكام ليست جلية » ولکنہا شرطية » لأنها تسبر عن عسلاقة 
استازام بين صفة وأخرى : إذا کان إنسانا كانقانيا . فہذہ الأحكام شرطية . 
فالقضايا الحلیة التى يكون فيها الوضوع اسما كلياً جب أن تمد شرطية وذلك 
لأنها تمر عن قانون أو علاقة ضرورية موجودة بين مفهوم وآخر ٠‏ وما محدثه 
الوم فى مثل هذه الأحوال هو أننا كثيراً ما جد بعضا من الأسماء يستخدم 
مفرداً فيظن الإنسان أنه ذات مشخصة» فإذا قلنا إن الزئبق سائل فى درجة 
الحرارة المادية = فنحن لانتحدث عن زثبق معين بل عن كل أنواع الزلبق ء 
ولكننا نفترض فى هذه الحالة أن كل أجزاء الرئيق متشابهة أو من نوع واحدر » 
وذات خصائص واحدة ؛ وتبعاً لهذا نسكتن فى هذه ا ال بالفرد ونقصد به كل 
الجنس . س وهنا يلاحظ أيضا أن الأمماء التى من هذا الارع لايقه ٠‏ بها 
إلا تحديد صفة خاصة بها » وجعل نة رابطة بين هذا الغىء وسفة خاصة ؛ أى 
إننا نقصد فى مثالنا السابق أن نقول : إن عدصر الزشق يتصف من حيث قوامه 
بأنه يكون سائلا فی درجة الحرارة المادية . وأ كثرا موادالكيموية تعطى هذا الوثم » 
فنظن أنها لانسر عن ةاون وإعا هى صلة بين مفرد عينى مشخص وبين صفة شحولة 
عليه . والنتيجة لهذا أيضا أن هذا النوع من القضايا يحب فى نظر جو بلو أن يتسب 
إلى القضايا الشرطية لا إلى التضايا الجلية . 


ويشاهد كذلك أن كثيراً من المانى العامة تستخدم ٭وضوعات فى تضایا 
ولکننا د ف هده الا أننا نقصد من هدا العى العام شيعا 20 ف الواقع 5 
ليما أقول : الإحسان من اُبل اافضائل - فإنى 7 معەی دا عرداً هو 
صفة الإ سان 4 ولکننی ف أحيان انی قد أقصد و تد رج أو فروع محتافة 
لصفة خاصة . فإذا قات : الفضيلة تمودة فإن لافضيلة أنواعا » ولكننى فى هذه 


ل 


الاحوال لا أقصد هله الأنواع 6 أي لا أتصد ودع صل بين كلى وصفة » 


وبالتالى لاأقصد التعبير عن قانون وإعا أقصد فقط النظر إلى الصفة كشىء 
مفرد اح عليه ئی: ا 


وهناك أخيرا نوع من القضایا يبدو أنه ليس فيه موضوع ء وهذا يود 
خصوساً فى الائات الأوربيه فى الجل التى يسمونها لاشخصیة مثل » اهام اذ 
فی هذه القضايا يبدو أنه لايوجد موضوع معين » ولكن کن افتراض موضوع 
هو مثلا فى هذه الال : الحالة الموية . 


القعابا الشرطية 


۷۷ ل اافضایا الشرطية ااتصلة : المضية الشرطية هى التی حم 
فا اسان مت سرد ای ول آنان ان ھا تا 
الثانية » ويسمى القسم الأول أو الشرط بالقرم ٤‏ ويسمى القسم الثانى تال 
أو روررما س ولكن يحب ألا نمم من هذا أن القضية الشرطية باعتبارها 
شرطية تر 7 موق قضيتين كاماتين ۱ ان القدم أو ااتالى لاےکو ن أحدھا قضية 
كاملا أو قولا” ء فالقدم لیس قولاً ء وإعا هو شرط لقول » والتالى ليس قولً 
كاملا واعا قول مشروط بشرط » ولهذا لانستطيع أن تقول : إن هذا أو ذاك 
قول أو قضية كاملة » فإذا قلنا مثلا : إذا تساوت زوايا الثلث تساوت الأضلاع ء 
فان قولنا : إذا نساوت زوايا املك س لايكو ن قولا كاملا » أو قرولا فليا ؛ 
وكذلك قولنا : كانت الأضلاع متساوية » لايكون قولا كملا » وإعا كل 
مهما مرتبط بالآخر ولايقوم إلا بقيام الآخر . ومع ذلك فإن کل جزء من هذبن 
الجزئين يكون قول مكنا » بعنی أننا لو أخرجناه من حالة الشرط لاحل إلى 
قضية كلية » ومن هنا محد فيه كل أجزاء القضية ا حلیة من موضوع 
وتمول ورابطة . 


— ٩۹ - 


¢ 3 قصره شرطية مص نسدية ¢ وقضية شر طية متصلة مطلقه ٠‏ أما ااشرطية 
بين صفتين داذلتين ف موضوع واحذ أو بين حادثتين فى الزمان “أن المكان ٠‏ فاذا 
قات مثالا : إذا أسرعت قليلا لقت بالترام ؛ فبنا جد ارتباطا بين حادثتين تتعان 


ف زمان ومکان معینی 5 


أما الشرطية الطلقة » فى التى یکون فما الحکم قاعاً بین قضيتين ء لا بين 
حادثین ؛ ویکون الك فيها صادقاً بصرف اانظر عن الزمان والكان ؛ وإعا 
براعی فيه عرد 7 الطلق بين قولين مثل : اذا تاوت زاویتا القاعدة 
فى الثاث کان مقساوی الساقین . فإننا محد أن الک هنا يتعلق بحقیقة عامة عارية 
اسان واا ن ۵ افرط ها قرط مط وس تسا مان أن مان 
ولذا ميت القضية ااشرطية فى هذه الحالة : شرطية مطاقة أو شرطية خااصة 


. conditional . 


وإذا نظرنا فى القضية الشرطية ااتصلہ من حیث الصورة ؛ لوجدنا أننا 
لانكاد نستطيع أن مر من هذه الناحية بين الشرطية الطلقة والشرطية النسبية ء 
فإننا نستخدم عأدة السور « كلا » © « ممما » دون تفرقة بين هدن السورين 
فى كاتا ا حالتین . ولهذا يستحسن أن فرق بین هذين السورين على أساس 
التقرقة بين هاتين القضیتین الشرطيتين : فنخص الشرطية النسبية بالسور « كنا » 
والشرطية الطلقة بالسور « مہما » . لأننا عيل فى العربية إلى استمال « كلا » فى 
حالة الج القيد :زمان ومکان » و « ممما » فى حالة اجک غير القيد ہزمان 
ومكان ا" ولکن من الممكن أن نفرق بین کا النوعين عادة باممکان وضع 


. » مثاله فى القرن : « كلا مروا بهم بهزئون » « مبما تأتنا به من آية‎ )١( 


جه ٣۳‏ ہم 


«لاونفى كل حالة بدلا من السور « إذا » - إذا كانت القضية شرطية تسبية . 
أما إذا ل یکن ذلك نان الققدية ستكوق رة فة وسیاز آثر نسقطيع 
أن نتخذہ اتفرقة بي نكلا النوعين هو أننا جد غالبا أن القضايا الشرطية الطلقة يكن 
أن يقو مكل من القدم والتالى فيما مستقلا عن الآخر » أما فى <الة الشرطية النسبية 
فإننا جد ذلك غير تمكن . فن المثال الذى ذكرناه : إذا أسرعت لقت بالترام » فإن 
قولى : « ادا أسرءعت ) = لایقوم بئفسه . أما فی حالة الأمثلة الخاصة بالشرطية 
الطلقة فيمكن أن يقوم کل قسم من القسمين مستفسلا عن الآخر » فأقول : « إذا 
تساوت الزوايا » أو : « إذا كانت زاویتا القاعدة متساويتين » » فإن هذا القول 
یکن أن یستقل بنفسه إذا ما حذفنا سور الشرطية مہا . وعلى كل حال فإن هذه 
التفرقة ليست ذات أهمية كبيرة . 


۷۹ فلننتقل إلى مفہوم القضية الشرطية فد ا ٭ن حیث مفہومم 
ومدلولها » يقال ءنہا داعا إنها تعبر عن حالة ا<مال . ولسكن هذا لیس بصحیح؛ 
فليس من الضرورى أن تدل على حالة الشك والاحمال > بل كثيراً ما نؤدی 

نى الضرورة واليقين » فى قولى : « ادا تاوت الزاوايا فى الثاث تساوت 
الأضلاع ) هد لاأعير هنا عن دالة نے 6 واعا عن ارتماط ضرورق بان 
القدم والتالى . أما کون القضية ااشرطية :دل أو لاتذل على حدوث شىء فى 
الو اقع > فہذا لایتحد د الا 5 للا صل الذى أقيمت عايه القضية الشرطية . فإذا 
كانت القضية الشرطية قامة على أساس الاستدلال الخالص من المقدم إلى التالى 
فإن هذا لايستلزم معنى الواقعیة . أما إذا كانت القضية الشرطية :قوم على أساس 
التحربة ؛ فإن هذا يدل على ا حدوث فى فى الواقع . فادا قات مثلا : « إذا ساوت 
الزوايا نساوت الأضلاع » فإننى لا أعير هنا عن حادث حقيق . ول كنى إذا 
قات : « إذا هبطت إلى باطن الارض ازدادت ا حرارۃ درجة فهر يتية كل مسين 


5 


قدما » » فإننى فى هذه الال أعبر عن حادث واقع شوهد بالتجربة ٠‏ ففى مضمون 
هزه القضية وأمثالھما مأ دل ڪل وقوع الحادث بالفعل 0 


واننظر انی فى القضية الشرطية من حيث الجبة » فنحد عادة أن الفضية 
الشرطية ذات جية : ما أن تسكون الضرورة أو الاحمال ؛ وذلك ہسکس 
القضية الجلية فإنها تدل غالبا على الواقمية . أو بعيارة أخرى على اللو من 
الجبة . ولكن هذا لا يتحقق مع ذلك داعا » فكثير 1 ما محد أن القضية الشرطية 
ندل على الواقعية » فإذا قات مثلا : إذا فتحت الة_._ما_ر وجدت کتبا من ختلف 
الأنواع - فإنی فى هذه ا الة أعّبر عن حالة واقعية» ولا أعبر عن ضرورة ولاعن 
احمال - وعلى كل حال فيمكن أن يقال بوجه عام من حيث الجبة إن القضية الشرطية 
التصلة بحسن داعا أن تعتبر ذات جبة » سواء أ كانت هذه الحبة الاحمال أم 


كانت الضرورة ٠‏ 


وى دا القضية الشر طي4 النفصلة : والقضية اأ طية امخفصلة ھی الى ھک 


فوا بان فی اھ كد أن گے سن ا لے سی رض اد 
ولكن يفرق بين أنواع ختلفة من القضایا الر عنما فىهذه الصينة » إذ یل 
البعض إلى التفرقة بين النفصلة وبين ما یسمّی باسم التبادلية . وتبعا لهذا بقسمون 
القضية الشرطية إلى عدة أقسام . 


أولا : القضية العطفية ؛ انیا : القضية النفصلة الحقیقیة ؛ مالا : التضية 


التبادلية ؛ زايما : القضية الاستبعادية . 


والأصل فى هذا التقسم الرباعى أن القضية العطفية هى التی تكون مسكبة 
من قضیتین بيمما حرف العطف » والقضية النفصلة الحقيقية ھی التی يحكم فما 
بالتئانى بين الطرفين » والقضية التبادلية ہی التى محم فما بأنه ما س أو ص 


۔-. — 


صادقة » أى التی ےک فما بأنالشىء إما أن يكون کذا أو كذا أوهما مما ؛ والقضية 


الاستبعادية ھی التى تقول بأن الشىء ليس س ولیس ص . 


وف السكتب العر بية تقس القضية الشرطية النفصلة تقسما ملائیا آخر وهو : أولا: 
مائعة الج . وھی التی کم فا بالتنافی بين طرفمها ةا > مثل : إما انكرت 
هذا شحراً أو ححراً - ولاعكن أن يكون الاثنين معأ » ومن هنا قلنا إنها مائعة 

جم » وتت ركب من اائی #والاخضن::: ن قيضه . ثانا : مانعة اللو '؛ وم 
الى کم فيها بالتنافی بين طرفما "كد عن أنه 57 أن يصدق أحدها » أى 
عقنم أن يخلو الشىء عن أحد الطرفين ؛ وتت ركب من الثىء والأعم من نقيضه ؛ 
ومثالها : هذا الشىء إما لا ۔- أبیض أو لا - أسود . ثالثا : مائمة الم وا لو 
مع > وھی اا تی محکم 7 انناف بين طرفما قينا کا می أنه لاق 
أن يخلو أحد الطرفين عن الشىء ء کا أنه لا عكن أن یصدقا مما عليه ؛ ونت رب 
من الشی۶ ونقيضه أو الذى١‏ و الساوی لنقيضه » ومثافا : هذا السدد إما زوج 
وإما فرد » فإنه لا یکن إلا أن ڪون أحدهما ء کا لا یکن أن یکون 
الاثنين مما . فالاتفصال هنا فى الواقم انفصال حقبق » يممنى أن الشىء إما أن بکون 
كذا أو كذاء ولاعكن أن يكون الاثنين مما »كا لا پیکن إل أ نک ون أحدهما » 


ولهذا ميث القضية النفصلة مانعة امع وا لو مما ادم المنفصلة ا حتمقیة . 


5 
ولو نظرنا بعد هذا فی الأسوار اتی دان توضع سواء بالنسية إلى 

الشرطية المنفصلة أو التصلة لوجدنام اق 5 بى : ١‏ - ااشرعاية ااتصلة 
الكلية سورها « كلا » أو « مهما » فی حالة الا یجاب ؛ »و « ليس ألءتة » فى <الة 
السلي . ؟ س والشرطية الننصلةالكلية سورها فى حالةالایحاب « دابا » إما أن 
يكون الشی٭ کذا أو كذاء وفى حالة الساب « ليس ألبته » . ۴ س أما الشرطية 
التصلة ا زثیة والمنفصلة الجزئية فى حالة الإيحاب فالسور بالنسبة إلیہما هو « قد 


ند ۱۳۴ سم 


ہکون » - أما فى حالة السب فإن التصلة الحزئية -سورها « قد لا يكون 4 م 
« ليس كلا 4 ؛ وإذا كانت سالبة منفصلة فسورها : « لیس داعا و «قد 


لايكون». 


ولننتقل من هذا إلى بيان مفهوم القضية اشر طية المنفصلة فنقول : إن الناطقة 
ا لاس ادهل عي أن ن لمم عمناه الحقيتى؟ أو > 
ان فر اتا عل اشاس إمكان ا لجع ؟ ومن لو نظرنا أولا فى اللغة العادية و 7 
أنها لا تستخدم الانفصال يمناه الحقیق غالبا . فإذا قلت مثلا بالنسبة إلى طالب 
أخفق : ما أنك لم محضر ا حاضرات ؛ وإما أنك لم حسن الاستذكار 
ولسكننا نشاهد هنا أن الانفصال لیس حقيقياً » ققد يصع أنه ل یفعل الائنین مما » 
حن فى الحیساة المادية لا نتحه داع إلى الحمصر والفصل بين طرفی الاتقصال » 
02 ھی من السکن أن تمع الائنان ؛ وتمما لهذا ۳ ERE‏ ااقضایا 
الشنرطية نعل غل اسان انہا لا ھن بااضرررہ اسالا > 
أما الخاطتة الذين يقولون بوجوب تفسير الانفصال یعناہ الحقيق انم بد بنظرون 
إلى السالة من ناحية التصنيف » وقد رأبنامن قبل أن من شرط التصذيف 
أن يكون جامماً لکل أجزاء الشی٭ الصنف »وألا يخاو الشىء عن هذه 
الأجزاء . کا أننا فى القسمة الثنائية راعینا دام) أن بجمع الشىء الواحد بين 
الطرفين معا . وتهعا لهذا يقوك هؤلاء = إن من الواحي أن يكون الانفصال 
حقيقياً بين أجزاء الانفصال . أما وقد رأبنا الاخة العادية لا تضطر إلى هذا 
التضييق فلا معنى أن يضطر النطق إلى هذا التضييق . وتيما لهذا سنفسر هنا 


الةضية على أساس أن الا نفصال کون ٠‏ ثأرة 0207 4 وأخرى لا عنم ەن الجم ؛ 
ولا شفع من املو ٠‏ 


س ۷۳٣‏ -۔ 
الأحكام التحليلية والأحكام الترصكيدية 


الوضوع » والتركيبية هى التى يكون فیا ا حمول معبراً عن صفة لا تدخل فى 
مفہوم الوضوع . ولو نظرنا إلى أن كل صفة كان أن تدخل فى مفہوم الوضوع 
يحب اعتيارها داخلة فيه 6 فان من الواجب أن تعد کل الأحسكام الصحيدة 
بحب أن نسکون محلیلیة . إذا فسرنا الفہوم ته عبرا ذانيا عمنى أنه جوع الصفات 
الى أعر فما عن “ی 1 وان القضانا صح أن کون عليه أو ر مهأ أدى 
على بالشىء . فإذا كنت أعرف كتابا قرأته كثيراً دؤن أن أنتبه مثلا إلى تاريخ 
طبعه ٤‏ فإننى حيما أنتبه إلى ذلك فإن هذه الصفة تعتبر جديدة فيسكون الج 
تركيبيا . ولكن كدت لم بقصسد هذا <ین فرق بين الأحكام التحلیلیة 
والأ<كام الت ركيبية » واكنه فرق بنہما على أساس التعريف أو ا حد . فإذا 
کات اامفه ا لحمولة 0 الموضوع داخلة ۴ حل الوضوع كانت القضية حلیایة 
وإذا ل تكن داخلة فی حد اأرضوع كانت تركيبية . فإذا قات إن الجسم متد 
فإن صفة الامتداد داخلة فى تعریف الجسم ٤‏ وہذلك تعد“ هذه القضية محلیلیة ؛ 


لے 


-۔ 


وإذا قات : الجسم غير نفاذ -- فإن هذا القول لا يضيف صفة جديدة لفموم الجسم 
لان عدم القابلية للنفوذ :كو ن جزءا من تعريف الجسم باعتباره جا ماديا 
فى مقابل الجسم الهندسى . ولسكن إذا قلنا : الجسم ذو ثقل س فإتى أضيف صفة 
غير متضمنة فى تعرينه وهى 3 ينحدب إلى أجسام أخرى . فالقضية الأخير 5 
تر كيدية لان ا همول (ضوف إلى الوضوع ™ حل دده لیت مو وده ف حدھم ) 
ا موضوع 3 لکن دقوم (ھمد ه_ذا مشكلة دند الفہوم ٠.‏ وحن مل أن لمر ف 
لیس ثابتا ؛ بل فى استطاعتنا أن نعرف الشىء الواحسد :عريفات مختافة . 


س | سے 


وإذن فالتقسم إلى قذية محلیایة وقضیة تر كيبية اعتبارى یتوقف على الفہوم : 
لهذا فإن كثيراً من الداطفة قد :اروا على هذه التفرقة » ومن أشهرث برادلى 
8:1 الذى قال إن مفهوم الشىء يتوقف على معرفتنا به » فالمييز بين القضایا 
التحليلية والثركيبية لا معنی له . ولكن يمكن أن برد على ذلك فيقال : 


١‏ س إننا عيل فى التعريف إلى الاقتصار على ما يفصل الشىء عن غيره 
ومع کل صفاته الأساسية . أى إننا عیسل إلى التعریف بالماهية ولا ندخل 
الأعراض ف الفہوم . وهذا يوسم محال القضايا التركيبية . فنحن مثلا لا 'ندخل 
فى تعريف الميوان ا جتر أنه مشقوق الظلف . فالقضايا المر كبة على أساس الماهية 
تكون تركيبية . وفی الاستدلال الرياضى نستند إلى الأحكام التركيبية » فتعريف 
الثاث لا يتضمنكون تمو ع زواياه = ٢‏ ق ؛ کا لا يتضمن أن جوع ضاميه أ كبر 
من الضلع الثالك . . الخ . والواقم أن القضایا التركيبية ھی الةغايا الةة 
لأنہا تدل على علم حديل ٠‏ فإذا کان العلم يقوم على | كتشاف صفات حدہدہ » 
فإن القضایا العهية هى القضایا التر کڈ > أما ااقضایا الاتحليلية فتر جع فی اامهاية 
إلى #صيل ال حاصل » أو إلى أن کون تعريفاً افظیا بأن يكون الوضوع 
والحمول لفظين مختلفين لمسمى واحد . وأمثال هذه القضايا إذا أفادت فى الإيضاح 
فہی لا تفید فى الكشف . 


ومحصل على القضایا التركيبية إما بالتحربة » أوالاستدلال الرياخى » أو القياس. 
فالتحر ب4 ينبو ع دام لإحاد قضادا رکه لان التحر بة 0ن داعا على صفات 
جد بدة ' تعرفهأ بعد » وكذلك ا مال ف الاستدلال الريافى عد أنه يكاد یقوم 
كله على القضايا التركيبية » حيث نستخلص دون نحربة حقائق جديدة » فإذا 
صمةناها فى قضايا أصبحت هذه القضایا تركيبية . وأما فى القياس فيمكن اافظر إلى 
النتيحة باعتہارھا قضية كه ؛ لامها حوى ولا لیس داحلا فى حد الوضوع 1 
وإعا يدخل ف القدمة الکبری ؛ وهذا يمكن اعتبار النتيحة قضية تركيبية . وإذن 
فن الواجب أن نلتفت إلى أهمية هذه التفرقة . 


- ۱۳۹ — 
سب ال اب ا 


٢۲‏ س عرضنا من قبل اتقابل حيما محدثناعن أنواع التقابل الوجودۃ 
دان التصورات أو ان الافراد 4 وعرفنا بالتفصيل 7 هو مەی التناقض وما هو 
مى التضاد واتتهينا عند هذين النوعين سب » وذلك أننا کنا ننظر داعا إلى 
التصورات المتقايلة باعتبسار أا لا تتفق أن توجد مها . ولكن فى ہاب 
1ئ جوع تعر يفئأ لاتا ہل 6 فذحھلہ لا یستلزم 7 أضرورة أله 6 قْیتان 
معاء وسنقول عن التقابل ف القضایا إنه الصلة الوجودۃ بین قضيتين مختلفان إما 


من ديت امكيف أو من حوث الک اأوەن حیثت الاثنين 7 6 عو الاتفای فى 


بقية الأشياء . 

١‏ س فاا کان لدينا قضیتان لا عکن أن تصدقا معا » كا لا يمكن 
أن کے (u‏ 6 ہل لا ہد أن تكون احداما صادقة بالضرورة والأخرى 
کاذ رة بالضرورة ٤‏ ونقول إن النسبة بين هاتين القضيتين تسمی لاعس 5 
والتناقض يوجد بين الكلية الوجبة والجزئية السالبة » ثم بين الكاية السالبة 
والمزئية الوجیة . 

۳٢‏ ۔- اذا كانت اتضيتان لا تد دقان 2 وین أن لکذہا ان 
النسية سما 000 2 ااأصار € “« والتضاد بوحد دان الكاية الأوحية والكلية 


السالبة. . 
٣‏ س إذا كانت القضیتان لا تکذہان و وقد تصدقان فإن الذسية 


بیہما تسمى ( الرؤول كت ااذصار ٤‏ - وهو يوجد بين الزئية الموحبة 


واخزلیه السا اہة ٠‏ 


۴۷ س 


4 - إذاثبت من صدق الكلية صدق الجزثية ااتفقة معہا فى الكيف » فإن 
النسمة بين القضيتين تسمى <« الترامل ٤‏ ؛ وهذه النسبة توجد بين ااكاية الوجبة 
واخزئية|أوحية . أو ہن المزئية السا له والكلية ااا لية 58 واتاخیص هلله النتائج 


ووضعها فى صورة إجالیة بسيطة يستعمل عادة ما يسمى : 2 صر بوالةفابل » . 


14 ١ 
١ 
۱ 0 3 3 ٠ :-: 1 > 0 
سں ۔۔ داھفاں کل النضام ب‎ 


وعكن النظر فى القضایا باعتبار أن ااقضيتين معلومتان ».أو باعتبار أن إحداها 
معلومة ء والأخرى هولة وراد معرفة ما يقاباها . ففى ا الة الأولى حن لا نضم 
إلا النسبة الموحودة بين القضيتين المعلومتين دون أى استنتاج » فالعملية هى وضم 
نسبة بين شيئين معلومین . أما فى ا لالة الثانية فإننا مد أن لدينا قضية نستطیع أن 
نستنتج س بافتراض صدقها أو كذبها - صدق أو كذب القضایا الأخرى 
المتقابلة معہا » وتبما لهذا سنکون بإزاء ملیة استدلال مباشر : فبمحرد أن توجد 
لدينا قضية » ونقول إا صادقة أو كاذبة » نستطيع ا تھی مت از کات 
القضايا الأخرى التقابله معها . ولو أجريناهذا على الحصورات الأربع لوجدنا ما بى : 


ص۷۳۸ س 


١ح‏ إذاكانت ك صادقة .. ل كاذبة » ب صادقة ء س كاذية 
س« « ل 53 .'. لك «ه »)نب كذية » س صادقة 
۳ - إذا كانت ب « .'. ك محهولة » ل كاذبة » س محبولة 
سس م « س( .٠.‏ ك كاذية » ل مجهولة » ب عمولة 
هسام « لع کاذبة ٠.‏ ل مجحبولة » ب محرولة » س صادقة 
5- « « ل « .. ك عمولة » ب صادقة > س محهولة 
7 «ا نه « .'. ك كاذبة » ل صادقة » سس صادقة 
هم « « س « .'. لك صادقة » ل كاذية » ب صادقة 
ومعنى هذا الجدول أنه لو عار لدينا صدق أو كذب قضية من القضایا الأدبم 
لعرفنا بالدقة صدق أو كذب بقية القضایا الا رہم فيا عدا أحوالاة قليلة » جد أننا 
لا نستطيع أن تد اله رق أو کات اھ الا حر كاهو مين فى هذا 
.0 


- ۴۹ — 
الاستدلال الم اکر 


عم س کل استدلال هو عملية عقلية منطقية ننتقل فا من قضية أو عدة 
قضایا إلى قضیة أخرى تستخلص منْها مباشرة دون التجاء إلى التجربة . و يستازم 
عادة بالنسبة لاقضايا المستنتحة أن تكون جديدة بالنسبة إلى القضايا الأسلية » 
وإلا” لم يكن عة معنی للاستدلال » لأن الاستدلال هو الانتفسال من أشياء مس 
تر ان ا فا تافرع فا اف ور وت کرت خود عن الال لحن 
إذن أن تلف الأصل عن نتيجة الاستدلال . ولسكن هذا الاختلاف قد فہمه 
الناطقة بتوسع » ففھموا مرن رد الاختلاف فى الوضع أن فيه جدة » فأدخاوا 
أنواعا من الاستدلال فہا يكون الانتقال من قضية إلى آخری لا ختاف عہا 
فىالصدق بل ىطريقة وضع الوضوع وا لحمول أو فی الکیف » أما الصدق فملى حاله . 
و لکن هذا لا سمى استدلالا حقمقماً » بل هو استدلال مباشر . 


وللاستدلال الباشر عدة أنواع تتلخص فا لى : ١‏ الفكين المستوى . 
رون ل ۳ - نقض السکس الستوی. 4 - عکس 
النقيض  .‏ © النقض . 


يقصد بالعسكس الستوی استنتاج قضية من أخرى مخالفها فى وضع كل من 
الوضوع وا حمول . فالمكس الستوى لقضیة هو حويلهبا إلى أخرى موضوعپا 
ول الأسل » وعموطها موضوع الأصل مم بقاء الصدق والكيف ٠‏ فثلا : 
« لا إلهفان 4 - يمكن حويل هذه القضیة بطریفة المكس المستوى قتصير 
و لاناں إله» ٠۰‏ والصسدق فى کاتا التصٔیتین واحد 34 والكيف لم يتغير أيضاً . 


ےے ٠‏ غ١‏ شتھونہ 


وتسمى القضية الأولى الأصل » والثانية ال ول تسمى المكوسة . ويشترط فی مة 
عحلیة السکس قاعدتان : 

| کان مساق الکت ان كون کت اأمكوسة هو كرت الام 

> ألا ابستفر د :فى امكل سة لم يكن مستفرقاً من قبل فى الأصل . 

وعند تطبيق هاتين ااقاعد تین ينتج ما بلي : 

| س القضية الكلية السالبة تنمكس كاية سالبة أیضا . وحن حي ننظر فى 
فى المكوسة مجدھ! مخضم للقاعدتين » فباانسبة إلى قاعدة الكيف : کاتا ما سالبة » 
وہاانسبةللاستفراق : كاتاهما تستغرق ناس ا حدود » فهنا كل من الوضوع :وا حمول 
مسرن فى الاس واا 


سن — الزئية أ أوحية لت حزئية »و < مثل : 0 الشعراء عا كن ¢ 
وعکسہا المستوى : بمض الجانين شعراء ‏ فهذه المكوسة لم خل بواحدة من 
القاعدتين . ويسمى المكس فى حالة الكلية السالبة والجزئية اللوجبة باسم الك 


aS 


الام او 


الستوى الإسيط حيث تألى بقضیتین نساويان الأصسل فى كل شىء ويمكن 
أن رند إلى الأصل بكل سهولة . وليست الخال كذلك بالنسية إلى القضیتین 
الآخر بين . 

جح لاقي ردي کے چا جا دہ اعد ا 
« كل إنسان فان » تصیر « بعض الفانين أناس » - حيث لا مجد أن من 
الکن أن تقول : « كل فان إنسان » لأن من الفائين من ليسوا بأناس ؛ 
فالسکوسة إذن لا تساوى الأصل فى الصدق بل هى كاذبة . ولذلك يحب أن نلعا 
إلى طريقة أخرى للمكس فتمكسها ,العرير أو بالمرصر ؛ ويقصد بذلك أن 
حول الكلية الموجسة فى حالة المكوسة إلى جزئية موجبة . والءلة فى ذلك أننا 
قد أخللنا بقاعدة الاستغراق» فنى الكاية الموجبة نلاحظ أن الستغرق هو « إنسان». 


— ٤ 


نما فى المسکوسة : ھکل فان إنسان » جد أن ااستفرق ( فان) ء وهو م یکن 
مستذرقا فى الأصل . فکا ننا فى الممكوسة استفرقنا حداً لم يكن مستفرةا من 
قنل . وهذا إخلالبقاعدة الاستفراق . ولكن <يما جملناھا جزثية موجبة نستغرق 


شيئا ء وإذن م ددر وعدا يكن مستفرقا من قبل . 


و عب ا حزثیة السالية : لاتنمكس إلى شىء » فلو أننا قلنا : عض الأزهار لیس 
بذى را ئحة - فنحد أن لا عكس ھا مطلقا . لأن المستغرق هنا هو ا حمول با 
ا موضوع غير مستغرق ٤‏ ؤدئد اکس سنحەل الموضوع مولا . ولا كانت المکوسة 
اة سالبة فسكون اغوول متخ رق مع آنه عن ضس تطرق فىالأصل مدا لاعكن 
عكس الحزئية السالبة . 


وعحلیة المکس كثيراً ما تكون غير اي لاتا عادة نفيم الوضوع باعتبار 
الاصدق » وا حمول باعتبار الفہوم ءأی إن هناك شيئا من ااتعسف فى ذاك › 
ولكن علية المکس الستوى تفترض أن من المكنداعا التفكير فى ااوضوع 
باغتبار الفہوم » والتفكير فى ا حمول باعتبار الاصدق . وبظہر هذا التعسف 
وضوح خا کن الخمول ضفة عردة . فلوقلنا : کل زھ جيل - فنا تعمسف 
كبير لو قلنا : بعض الأشياء الجيلة هو زهر . وقد احتحنا هنا إلى تعديل الحمول 
بعض الشى* ليتسق وبقية الدبارة . ونكون هذه العملية مقبولة حيما يكون الحمول 
ذانا مشخصة » ومع ذلك فقد رأينا من قبل أننا نفہم الذات المشخدة باعتبارها 
دالة على .صفة > ليا باعتمارھا ذا مشخصة حقاً ٠ومن‏ هنا عيل الكثيرون من 
المناطقة إلى اراح هذه العملية . 

وأرسطو يعلل هذه العملية بقوله . إذاكان ينا : لا = ھی ت ء فمكسها 

لا - صاهى | ؛ وإلا فيكون بەض ماهو ب ليس ١‏ . ولكن هذا البمض 
< » وحینئذ يكون معنی ذلك أن < ھی فى آن واحد 1 ؟ ت معاً » ولکن هذا 

بمض القضية الأصلية . 


— ۷ 


وبالثل يبرهن على ىة عملية السکس الستوی بالنسبة للجزثية الوجبة 
وااكلية الموجبة وبطلانہا بالنسبة إلى اطزثیة السالبة . ولكن هذا التفسير غير 
واضح » لأننا تفترض نفس علیة المكس أثناء البرهان » وبذلك يفسر قولنا : 
إن لا - !ھی ب فإن معناه أن لا واحد من صفات ۲ داخل فى صفات 
ب ؛ والمكس 


وف الكلية الموجبة إذا قلنا :کل ( ھی ت - فبذا يدل على إحدى حالتين 
هما : اما أن تكون کل ھی كلب » وإما أن : تكون کل | ھی بعض ب ل 
وى هذه أو تلك يتفق أن نقول إن بعض نت ھی | — وہہدا تظمر علة صحة هله 
المملية . وبالئل يطبق ذلك على الجزئية الموجبة » فيظهر أن عملیة السکس 


۸ - ھن امول : 


و ا رل ا ضية” ا ال ا ا ی وای ادى 
وموضوعہا موضوع الأصل ؛ أما محمولما فنقیض حول الأصل . وله قاعدة واحدة 

ى اق ر دت القة مل ارول مس نات كل اسان 
ان ٤‏ « لا إنسان هو لا فان, » . ویقوم هذا الاستدلال على أساس قانون 
التناقض الذى يقول : إذاکافت | ھی ب فیحب أن کون | ليست لا ں ٠‏ 
وک أن ر ابا رن متقوضة امول ال الاسر ان سر انکیت :الالال 
فى هذه ا الة یقوم أساس قانون الثالث المرفوع الذى يقول بان النقیضین لايمكن 
أن یصدقا مم ٠‏ وتسمى القضية الأصلية بالاصل > والمنقو نے ا حمو ل نسمى 
اتوه حول 


وباجر ا نه سن امول عل القضءة الكلية الموحبة ص سم در كاية سالبة ٠‏ 
مثل : کل « إنسان فان ۹ تصبح «لا إنسان هو لا س فان » . والحزثية 


الوجبة تصبح جرئية سالبة مقل : « بعض المصربين مسیحی » تصبح * « لیس 
بمض الصريين بلا س مسیحی » . وتصبح الكلية السالبة كاية موجبة مثل 
« لا كذوب مصدن » » فتصبح : « كل كذوب هو لا = مصدن » . ثم أخيراً 
تصبح الجزئية السالبة جزئية موجبة مثل : « ليس بمض الورد أحمر » تتحول إلى : 
« بعض الورد هولا - أحر ٤‏ . 


5م — نقهى المکس ا مسةوى : هو مويل قضية معلومة إلى آخری 
موضوعپا حول الأصل وتمولها نقیض موضوع الأصل » مع بقاء الصدن والكيف. 
وقاعدته أن یس القضية الاصایة فکسا مسو 1 أو لے شم تنقض ال_كوسة 
لض عحول ثانياً . ومثالها : « كل إنسان فان » فمند ما”يجرى علمها ا عاوۃ 
الأول وهى إجراء السکەس امستوى » تصير : « دمض الفانين هو إنسان( » ثم 
إذا أجرينا علا الحطوة الثانية وهى نقض ا حمول تصير : « ليس بەض الفا نين 
هو لا - إنسان » . - وبنقض المکس الستوی تصبح الكاية الوجبة جزئية 
سالبة » والجزئية الوجنة تصبح جزئية سالبة » مثل : « بمض الصربین 
مسیحی) = إمض المسيحيين مصر يون = ايس إمض السیحیین هولا- مصسری ؛ 
والكلية السالبة تصبح كاية موجبة مثل : «لا إنسان خالد = لا خالد إنہ ان = 
كل خالد هو لا س إنسان » . - أما القضية الزئية السالبة فلا تكس ء ولهذا 
فليس لما نقض عكس مستو . 


۷ = علسی اا فيض 


هو حويل قضیة إلى آخری موضوعہا نقیض حول الأصل ؛ و موا 
]ما نقیضص موصضوع الأصل ¢ وھ عيبن موصو الاصل ۰ ویسەی الاول اسم 


علس النقيدى اارلاں والثانى : علس الف ا حالف ۱ 


تك غ5 خم 


فس الہ ا مواذى, هو عو قضية إلى آخری موضوعمأ نقيض ول 
الأولى 4 ووا (قم موضوع الأول » مع رفا الصدق والكيف ۰ 


و یکس الهس ا حالف هو عو ہل القضية إلى آخر ی موضوعہا نقیض 
مول الأصل » وخمرلما عین موضوع الأصسل م مع بقاء الصدق دون اليف 1 
ولأجراة هده العامة سس اول امول د وات مالک التقری انقوطة 
لحمو ل نصل إلى عكس النقيض الخالف . واد نصل إلى عکس النقیض الموافق 

غری هل الاخيرة عة سن اہر لور أخرى. د نسال :ذلك + ااه 
اوحية : « کل إنسان فان ) سے ننغعض وا أوللا فص بج : 2 لا انسان هو 
لا - فان » ثم نکسا  :‏ لالا -- فانى هو إنسان » - وهذا هو عکس النقيض 
الا لاف ٦‏ لک نیسسل إلى عكس النقیض الموافق 0 ی عليه نقض ول على 
الاير ة فتصبح « كزلا فازهولا - إنسان » . و بذلك تصبح الكلية الموجبة كاية 
موجبة فى العکس الوافق ؛ وكلية سالبة فى العکس ا حالف . 


وٹکن أ ن نلخص هده النتا؟ جم لی : 

الحزنية الموحية ۰ بعض الصر بان مس یحی تل بد ضالصر رھ لیس بالا مسمجے-+- 
لا تمكس عکس نقیض موافق ولا #الف . 

الكاية السالية :ك ۈت مصدق = كل کوت هو لا -- مصدىق = 
بعص اللامصدقين هو كذوب € وهدا هو العسكس الا اف ¢ م تصير ەس 

الزئية السا ية : 5 بعص الورد باهر = عص الورد هر لا بت اجر : 
و لصحم ا اأستوى نا بعضص الله س. آجر هو ورد » وھذا عكس النقيض 


خالف . ثم تصبح « ؛ەض اللا -- أجر ھو لن لا س ورد » س وھ داهو 


عكس اانقیض اأوافق . 


- ۱ -۔ 


فبإجراء عمحلیة عكس النقيض ا حالف تتحول : لت إلى ل » ل إلى ب » 
س إلى ب . 


وبإجراء عحلیة عكس النقيض الوافق تتحول : لت إلى ك ء ل إلى س » 
س إلى س . 


۸ ¬ الي هس : 


الس عملية: الال مباعين فيا حول قي إل آخری موترعہا فیس 
موضوع الأصل » وتمولها إما أن یکون عين .ول الأصل س وهذا هو نقض 
الوضوع » أو يكون نقيض محمول الأصل - وهذا هو النقض التام . وينم على 
حسب خطتين : 


الأولى : نيدأ بعملية المكس على الأاصل » ثم نتلوها بعماية تقض ع ول ء 
ونستمر فى هذا العمل على التبادل حتى نصل إلى قضية يكون موضوءہا نقوض 
موضوع الاصل » وعمو ا إما أن يكون عين حمول الاصل أو نقيض محمول 
الأسل » أو نصل إلى قضية جزئية سالبة لا تقبل السکس فنقف . 


الثانية : نقوم بعملية كالسابقة ء ولكن نہد فما بنقض المءمول » ونستمر فى 
ذلك حتى نصل إلى قضية يكون موضوعما نقیض موضوع الأصل » وتمولها إما 
ع غل الام أو انفيض كوول الأعل 6 اوا ال سے ع سا 
لا تقبل المكس فنقف . 


وبإجراء إحدى الطريقتين على ا حصورات الأرہم نصل إلى ما يلى : 


اج ےت 


الكليه الموحہة 


الطر بة4 الاول 


١‏ ا كر إنسان فان 

(؟ ) مض الفانين ناس . 

( ؟ ) ایس بمضالفانين بلاس ناس 
وهذه جزئية سالبة فلا تمكس 


الطررقة انما يه 


)١(‏ کل انان ان 

( ۲ ) لا انان هو لا فان 

(۴۳) لالا فا هو إنسان 

)٤(‏ کل لا - فان ھولا - إنان 

)٥‏ بعض اللا إنسان هو لا فان 
( نقض تام ) 

٩ (‏ ) لیس بمض اللاإنسان هو فان 


(نقض‌موضوع) 


١)‏ ) بعض الورد أصغفر 
(؟)بعض الأصفر ورد 
(۴) ليس بمض الأصفرلا - ورد 


جز تی4 سا لبه لا کن 


(۱ )لا حرم مطمان 

) ۲ ( لا مطمكن حرم 

( ؟ )كل معامئن هو لا- يرم 

) ( مض اللا 8ھ مطمان 
( نقض موضوع) 

( )ليس بعض اللا-يحرموهولا_مطمان 
( نقض تام ) 


) ۱ ( دض الورد أصفر 
) ۲ ( ليس إءض الورد بلا س اسر 
الا کی 


( جزثیة سالبة لا کس ) 


هد رت لئے 


امز 4 السا له 


( )عفن اتی لس :ععغلسن ( )١‏ بعض الؤمنين لیس مخلص 
جزئية سالبة لاتمكس (؟ ) بمض الؤمنین ھولا- غاص 

( ؟ ) بعض اللا - عاص هومؤمن 

1 0 بعض اللا خلص يس هو لاس 


مَؤّمن ( لانمکس ) 


amass 
aa ٣۳ ۳ ووجچےٗ۔وسےوسووف6‎ 


۹ س بعد هذا الەرض نستطیع أن لضع خلاصة النتائج فی حدول کالای : 


نقض ا حمول لع ج كه عع E‏ با ح 
تقض کہ الستوی سح 23 ك ح 34 اح 3 - 
عكس اانقيض ا حالف | ل جح ع | تعع ۔- بساح ع 


عكس النقيض الوافق | لع مع اسح ع و الوم 
نقض الوضوع حح ہکےہ 3 11 
النغض التام جح ح س 6 3 


ویلاحظ 6 صدا الحدول 3 2 4 لہ ذل على اسلوب الد 
ای لاس ع م لے , 


١م‎ 


ن4 حب والآن اذا نظزنا'ق کل هذه الات 6 وتینا طبيمة الله 
النطفيه التى مجری فى کل مما » فل نستطيع أن نقول إن العملية هنا عملية 
استدلال ؟ ل ن نستطيع الحواب الا إذا لظرنا فى طبيمة عملية الاستدلال بوجه 
عام ؛ وحینٹذ سنری أننا فى عملية الاستدلال لابد أن ای بشىء حديد حتاف 
عن مفہوم القضایا التى ااا ما الاسرلال .> آی انتا فى حال الاسعدلال 
ربط بن شین لم يكن ظاهرا من قبل أنيما مرتبطان أو غین مرتبطن ٤‏ تھا 
لأحوال الساب وأحوال الإيجاب ؛ فالنتائج التى نصل إلا :دل على حقائق 
جديدة باستمرار . وإذا كان الأمر كذلاك فإننا إذا نظرنا فى میات الاستدلال 
الباشر لم جد أن هذه الخاصية تتحقق ء لأننا فى هذه العمليات لا نفمل أ كثر 
من تغیبر النطوق دون تغیبر شىء فى المفيوم . فنی حالة المسكدى الستوی لافعل 
8 من وضع اول مکان الوضوع ؛ وقد رأينا ف قبل أن لیس 2 أهمية 
فى الوضع بالنسبة إلى كل من الحمول وااوضوع رات نا E‏ انكر 
اعقبارية تقفو الا اعقازاك ى الامارت دون أن کرت لالہ ادن نک 
فی طبیعة الج امير عنه فى القضية . ليا أقول : « لاس إنسان خالد » 
وأستدل ف ا وا ااتوی على : « لا خالد انان » س فان اجک 
لايتغير إطلاقاً » واعا الذى يتغير هو التعبير عن |( سکم 


وكذلك فى تماية نغض امول : فإذا قات : « كل انسان فان » ء 
واستدلات من هذا على أنه : «( لا إنسان ھولا 33 قاب ) - فی ھذا 
لاأقدم معرفة جديدة مخالف ما كان فى القضية الأصلية . فإذا كان الاستدلال بتضمن 
بالفسرورة معرفة حل رده أو اختلافا ف مذ موم اکم دل الأصل وس اا وة 
أو منقوضة ا حمول ؛ فلا يكن أن أسمى هذه الءملية عملیة استدلال بالءنی 
الصحیح - بل إن الفارق بين الاستدلال الباشر والاس_تدلال القياسى كبير 
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جداً على الرغم من فولنا إن فق الاش بااشرورة سيل ادل > وذلك لان 
النتيحة فی اقیاس تنم عن حک ل بسکن موحو 7 ی احدى القدمتين ؛ و اعا 
بوحد هذا الك منتشراً فما أومتضمنا ہہما » وأنا إذا ملت ذلك ٤‏ فسأنهى 
دائما إلى معرفة جديدة » أو على الأقل لن يسكون الح ف النتيجة هو بمينه 
فى إحدى القدمتین » وهذا إذن استدلال . أما عملية الاستدلال ااباشر فلیست 
ادلا بائ سی من الا 


المدلول الوجودى للقضايا املية 


۹۱ - آشرنا من قبل إلىأن کل حم جب أن يسكون موضوعيا > وجب 
عرد العملية الئفسية لالح ( واعا الإشارة إلى شیء خارجی لاف الک فس4 
دو حل خارج هرأ الحم . 


أما ميدان هذه الإشارة » فلا نعل ما هو بالدقة » لأننا لانستطيع فيا یتصل 
على الواقم امارجی أو لاينطبق » لأن هذه السألة لاتعنى النطق کملم صوری » 
واعا نى كل عام على حدة . فالقضايا الرياضية تمل تما من بطلانہا فى 
لرياضيات . والقضايا الفزيائية يعرف قيمة ا لمح فيها علم النزياء . وهكذا مجد 
أن معرفة صواب الحم أو خطئه تقوم لا على المنطق کعلم صورى ؛ وإعا على 
العلم الذى تنتسب إليه القضية . ولكنا فى أحكامنا نتجه داعا إلى الإشارة إلى 
جال معين یصدق فيه المح أو يكذب . وهذا ا جال تارة يكون الكون الكلى 
وثارة أخرى يكون ئن میادین ااواقع ا مارجی 6 ورا اا يكون شيعا 
خياليا . والصدق والكذب يقوم بالنسبة إلى كل ميدان من هذه الیادین على 
ڪل مد یپصدق امم ف مدان دون الآخر ¢ وقد لانكون الحم إشارة 


ہ+ھ )س 


إلا فی عا الوم » فإذا قات : إن عملت قتلت بولينوس - فہذ الے کم صادق 
بالنسبة إلى رواية « همات » ولو أنه لم محدث ف التاریخ فى الواقم > وكذلك فى 
کل مامجری فى القصص سكل أنواعها کن أن نتحدث ء٠‏ 71 صادقة حيناً 
وكاذبة حينا آخر . فكل ميدان من هذه الوادين يكرا ن مايسمونه باسم عالم 
القال فلا عسکن تقرير الصدق بطريقة عامة » ولاعسكن أن يوجد مقياس عام 
أستطيع أن محدد به حال أو مسکان عالم القال بالنسبة إلى شىء ما . وإعا عالم القال 
و قن داعا على طبيمة الج الذى نتحدث عنه » فأن 038( ن زیرس قد قتل 
أاه » أ و کلیتمنستر قد قتات زوجها اجا ممنون ٤‏ فہذا صادق فى عالم معين هو ءالم 
مقال الأساطير اليونانية . وإذا قلنا السکس كان المح کاذبا فى داخل عام 
القال هذا . ومع دك فليس هذا أو ذاك صادقا بالنسبة إلى الواقم التار خی 
أو الما المارجی . ومن هنا فالقضایا فی مثل هذه الأحوال إنءارية نی أننا 
قد أضمر نا إلى جاني هذه القضايا قولنا : « فى عالم الأساطير اليونانية 4 . وكذلك 
ا مال بالنسية إلى أساطير الجن . وه-كذا مد أن الأحوال تصدق بالنسبة إلى كل 
عالم من هذه العوالم ء وإن م يكن لها أصل فى حقيقة الوجود . ولسكن السألة حيما 
بنظر إلمها من الناحية النطقية الخالصة » لاينظر إلمها على هذا الأساس ء فإن هذا 
السا »وهو ڪون اکم لاد أن يشير إلى عالم مقال من رن داعا 
فى كل عملیة حكا منطفیاً » فإن الذى یہمنا هو أن نعرف : هل الوضوع 
أو امحمول لابد أن:ثير إلى موضوعات ها أفراد فى الخارج » أو ليس من 
الخوورف ا کت الام ر كذلك ؟ ينا أقول مثلا : « لا أ هى ب » فى قضية 
سالبة كلية » أو حي اقول : « كل !ھی ب » فى قضية موجبة كلية ء فہل 
أقصد فى هذه الأ<وال أنه لابد أن يوجد موضوع خارجی يناظر كل حد من 
هذه الحدود » أو لا أقصد ذلك ؟ فالمسألة الرئيسية التی ننظر فہاھی : هل حن 
نشير دابا ألى أفراد' خارجية بالنسبة إلى الوضوع أو بالنسبة إلى الحمول فى كل 


گر ہے 


S>‏ فول واا هد وق اسان اہب ای دة کے أن مل ما ناء 


من نظریات تبعاً للتفسير الذى نلمهى إليه فى إجابتنا عن السألة الأولى . 


أما فیا يتصل بالمسألة الأولى فيجب أن نلاحظ أولا أننا لانقصد داكا أنيكون 
هناك موضوع خارجى مقابل لحدی' الج . فأحيانا يكونذلك مفہوماً » وأحيانا 
أخرى نشبر إلى و جود أفراد للموضوع دون أفراد لەحمول ء وأحيانا ثالثة محكن 
أن يكون هناك مقابل خارجی لكل من‌الوضوع وا حمول . ولكن على أى فرض 
من هذه الفروض الثلاثة لا بد“ أن نسل أولة بأن کل“ عالم .ال لا بد أن يكون 
محتويا على شىء . أى إن عام القال لا یکن أن يكون خاليا من كل فرد أو مساوہا 
لصنف الصفر ٠‏ وعلى هذا لا ستطيع أن تقول اقاق عدوا لدان الو ووی 
لشىء ما لا بد أن نعتقد أن عدم الوجود يدل على وجود أيضاً توعاً لقانون الثااث 
الرفوع الذى يقول بأن « ! يكلا ١‏ » يكو نان معا عام مقال » وأنه إذا صدقت 
افلا بد من كذب لا اء أو إذاوجدت الا توجدلا  ١‏ وإذالم نوجد | وجد 
00" 


۲ - وعلى أساس هذا البدأ نستطيع أن دد ظبيية الأشارة اللارسيدة 
أو الوجودية للقضايا ؛ فنجد أولة أن ثمة أحوالا يكون فا مقابل وجودی لكل 
من ا حمول والوضو ع » وأحوالا أخرى يكون فما مقابل وجودى لوفو ع دون 
الحمول » وأحوالا ثالئة لا يكون ہا مقابل وجودى لأى. مهما » وأحوالا رابعة 
يكون فمها مقابل فی الوجود للموضوع وا حمول بالنسبة إلى القضايا الجزثية دون 
الكاية . فإذا نظرنا فى كل هذه الأحوال ونظرنا بعد هذا فيا یترتب عليه من وضع 
فى عملية الاستدلال الباشر » لوجدنا النتا يم التالية : 


أولا : إذا كان لکل من الوضو ع والحمول مقابل فى الوجود امارجی فستم 


ماية الاستدلال المباشر » لأن وضع ا حمول مان الوضوع أو المسكس لا يفيد 


شيثا من التغيير فى الدلول امار حى ما دام كلاثما ذا مقابل فى الوجود ان حارجی . 


ثانيا : إذا کان للموضوع مقابل دون ا حمول يتغسسير الأمر بالنسبة إلى كل 
عليه : 


کے الس ا 


٣‏ ح وبالنسية إلى تملية ااسکس الستوى مد أنه يكون يجا اانسية إلى 
لع وإلى ب لأننا فى هاتين ا التین عد أن الإشارة إلى الوضوع تكفى بطريق 
غير مباشر للاشارة إلى وجود ا حمول » فإذا قلت : « كل إنسان فان » وحولت 
هدا الحکم عن 
الحالة قررت أن كلة «فان» ها مقابل فى الو جود . وكذلك ا ال ى القضیة الوحبة 


طريق العسکس ليصير : « وعض الفانين ناس »4 فإٰتی فى هذه 


الجزئية » جدأنہإذا قلنايوجود بالنسبة للموضوع فقد قلنا به أيضاً بالنسیة للهدءول . 
ولكن ا ال ليس كذلك فا يتسل بالسالبة الكاية : فإذا قلنا « ل١1‏ ھی ب » 
وعكسناها إلى « لا ب هی ۲ » فيحدث أن ا حمول لا یکون له وجود خارجى فى 
الأصل : ولک ننا فى حالة المكس وضەنا المسألة وكأن للمحمول مقابلاً فى 
الحارج لأننا تقول بحسب الفرض الثالى إن لاموضوع مقابلا فى الجارج » ومن هذا 
محدث املأ فى عملية السکس ااستوى بالاسبة إلى الكلية السالبة . فإذا قات : 
« لا إنسان عفريت » ہم من هذا أن 0ن ‌نسان مقابلا فى ا ارج . وإذا 
عکستہا وقات : « لا عفريت إنسان » فإن هذا يشعر لى بأن للعفريت مقاہلا فى 
ا مارح ¢ مع أن هدا عير جیح 8 


أما فا بتصل بعملیة عکس النقیض فنحد أن الاستدلال باانسية إلى الكلية 
السالبة سحیح » وكذلك ا ال بالنسبة إلى الجزثية السالبة ء ولكنه غير حیح 
بالنسبة إلى الكلية الوجبة » وذلك لأنه لإجراء علية عکس النقيض على 


۱٥١ —‏ جس 


الكلية الوجبة ستنحول أولا بنقض ا حمول إلى كاية سالبة . ثم محولھا إلى كلية 
سالله عن طر دی کیہ وی . وقد قلنا إن المكس توق عجر یح دا 
بالفسية إلى الكلية السالية . 


الا : إذا فرضنا أن القضية لا تقضمن بالةرورة إشارة وجودية إلى الوضوع 


وا حمول 32 ) فقد یہر لأول وهلة أننا ما دمنا هنا ا نا إزاء إشارة و<ودية ) فقد 
أعفينا من مسألة الإشارة الوجودية فى حالة الاستدلالات الباشرة . ولکن هذا 


خطأ » إذ يلاحظ أنه : 


| - بالفسبة إلى نقيض ا حمول مجد أن كل الەمایات الخاصة بالقضايا الأريم 
امه :او لا خد مثلا القضية الكلية السالبة : « لا ع هى ح » -- فنجد أن منقوضة 
وها : « كل ع هى لا ح » . فإذا افترضنا أن هناك إشارة خارجية إلى « ع » 
فہذا يدل على أن « بمض لا - ح ۹ موجود » وذلك نت لقا نون الثالث اارفوع الذى 
بقول أن 12ع » إما أن تكون 2( ح ٤‏ و «لا_ ح € ولا خاو « ع » عن 
فاه « لاح . فسکان حلیة نقض ا حمول صحیحة . 


ب - تملية المكس المستوى صسحیحة بالنسية إلى الكلية السالبة لأننا فى حالة 
الكلية السالبة نقول : إذا كانت «ح »لها موضوعات فلا بد أن يكون بعض 
« اللا ح » موجوداً ء وحن فی حالة المكس لا نفمل أ كثر من هذا لأننا نقول 
«لاحهىع».فاإذاكانت « ع » لها مقابلات وجودیة فسيكون لبعض لا = ح 
مقابلات وجوديةأيضا. أمابالنسبة إلى الكلية الوحبة والحزئية الموجبة ذعمليةالمكس 
غيرسليمة» لان « ہمضح ھی ع» تتضم نأ نهإذاوجدأى ح قلا بدأن يوجذأ سا بمضع . 
ولكن هدا لس متف منا لا فىقواناه كل عهى ح»»؛ ولاقتولنا ( ہمض عهى ح)- 
فالنتيجة هى أن عملية اامکس المستوى ليست سليمة بالنسبة إلى كل من ك كب . 


ہم )۵٥‏ ہم 


اح وعحلیة عکس اانفیض سايمة بالندبة إلى ك » ول کہا غير سايمة 
ات الال“ تن .د :اة عكتن الان ا اس ال له لاا تش 
أولا نقص ا .ول ¢ وما نمأ لكين 5 وبالنسيه إلى لم عد اُنہا ستحول بواسطة 
نقص امول إلى 0 + و :ور هده الاخرة أن و 4 والمكس سام بالنسية 
إلى ل ء فكأن العملية بالنسبة إلى لع صحیحة . أما بالنسبة إلى ل فلا تصح علية 
نقص الحمول الأول اد نصبح كلية مو<ية ودورھا أن کی واا۔۔کامة اأوحبة 
لا مکس عکسا بيطا . وبالمثل يقال علی سن . 


۶ عله الذقض عير سلمم4 بالذسية إلى کل “من 2 0 ۰ 

وبدلك مد : ٠‏ - أن العمليات السايمة ھی نقض الحمو ل و عکس اانتیضس 
بالنسبة إلى لع ٤‏ ونقض ا حمول بالنسية إلى ب ٠‏ ونقض الءءول والمكس 
الستوی بالنسبة إلى ل » ونقض ا حمول بالنسبة إلى س . 

؟ 7 العملیات غير السليمة ھی العکس الستوى واانقض بالاسبة إلى لك ؛ 
والسکس المستوى بالنسبة إلى ف » وعكس النقيض والنقض بالنسية إلى ل » 
وعكس النقیض بالنسبة إلى س . 

ر اہم : إذا فرضنا أن الكليات لا تتضمن إشارة وجودية بِیاالحزثیات تتضعن 
ذلك فإن النقائج نسکون کا يى : 

| س علية نقض الحمول داعا سلیمة بالنسبة إلى احصورات الأربع . 

ب س عملية المكس المستوی بالنسبة إلى ل سليمة » وكذلك بالنسية إلى ت » 
ولكنها غير سليمة بالنسبة إلى ك . 

ج س علية عكس النقيض سليمة بالنسبة إلى ك وكذلك بالنسبة إلى س ؛ 
ولسكنما غير سليمة بالنسبة إلى ل . 


ل 68 — 


وبعد هذا كله تا مع أن د الضمون الوحو د٤‏ ی للمحصورات الأدبع ا 


تكون حملية . وانبدأ بالقضية الكاية الموجبة فنحد أنه : 


١‏ - إذاكانت القضية الكلية تدرسية أو إحصائية » د أن هناك إشارة 
وجودية بالنسبة إلى الموضوع وا حمول ء كقولنا : كل اظلفاء الراشدين قرشيون » 
فبنا إشارة وجودية بالنسبة للخلفاء والقرشية . 

۲ س أما إذاكانت القضية صادرة عن استدلال ءةلى خالص مرد ؛ فكثيرا 
مامحدث أن لانکون هناك إشارة وجودية فى القضية الكلية . فإذا قلنا : 
كل جسم یظل متحركا أو سا کا ما لم تطرأ عليه قوة تضیر حالته ‏ فثل هذه 
القضية لا تكاد تتحةق إطلاقاً » ومن الواضح هنا أن الإشارة الوجودية 
معدومة تقریبا . 


و کت وإذا كانت القضية نعبرعن قاعدۃ أو قانون فكثيراً ۶ حدٹ أن تسكون 
الإشارة معدومة ) 2 دصدر قانون ويقال : « كل من بخالف أحكام هدا القانون 
يعاق ٤ء‏ فقد بحدث أن لامخالف هذا القانون أحد من الناس * وبالتالى لانکون 
الإشارة الوجودية ضرورية . 

4 > هناك أقوال عامة لاتفترض فیہا مطاقاً الإشارة الوجودية . لينا يقال : 
( م ن' یفعل ایر لا يعدم حوازیہ » »أو اذا قلت 1 « كل وع ضرق کن 
مس سو فان ن سرق شرق يسرق شیٹا شیا عظیماً » » مد أنه 
لا تتضمن إشارة وجودية ظاهرة . 

الكلية السالٰة : 

الأحوال التى توجد فيها إشارة وجودية فى الكاية السالية أحكبر ميا 
فی الكلية الموجبة ؛ وقد نقصد مدا إلى عدم الإشارة الوجودية فى بعض أحوال 


مد وهأ — 


الكليات السالبة » يما أقول « لا کوک يدور فى مدار على هيئة اطم زائد » 
يكن ان گر رفس اكان الذى مر ره من قبل ( حم وحن م أن اكوا كن 
دور 6 مدار بيغ أوى أى ۴ قطع نأقص عه فهنأ الإشارة إلى می لق (تحەقی ٠‏ 
وهناك أنواع من القضایا يننى فبا الوجود نفيأ مقصوداً إذاته کا نرى فى : « لاشبح 


حاتت ) ل ( لاعفر رت رات 4 ۰ ورا لاتوجد إشارة و<ودية إطلاقا 5 


وا حال بالنسبة إلى الکلیات تاف عنما بالنسبة للجزثیات . فى الكليات 
رانا أن من المسکن أن لانوجد إشارة وجودية بالنسبة للموضوع أو ا حمول ؛ 
أما فى القضايا الجزئية فن النادر جد أن يوجد ذلك . ويفسر شن «دم۷ هذه 
الظاهرة کا يفسرها المنطق الريافى على أساس أنال+زئيات تدل على الشاهدات ؛ 
وهى بالتالى تدل داعا على وجود ؛ أما الکلیات فتقوم غالبا على استدلالات محردة ء 
وبالتا ی لانعضمن إشارة خارجية بالضرورة . ويعبر عن هذا فى المنطق الرياضى 
دل لاوق اضرا دزا لقع ايا افيه لاشای سر 


ل )سے 


ابا لیٹالٹ 
اقباس 


۳۴ - من طبيمة الەقل الناقصة أنه لايستطيع الانتقال مباشرة من موضوع 
إلى حول » أعى أنه لايقدر على إدراك الرابطة بين طرفى حك من عرد النظر فا 
ھی نفسرا وحدها ؛ بل لابد له من وسيط ى بتیسر له ذلك . ولذا احتاج الانسان 
فى تفسکیرہ إلىالقيام بعملية مقارنة کل“ من حدكى ا لحسکم محد ثالث مشترك . 
وهذا ينم بقضيتين » خلاف القعنية الطلوب !لرهنة علمها : 


وهده القارنة بين التو رات حری على حون : فہی ری إما من حیث 
الفہوم ¢ أو من حمث الاصدق ٤‏ أعنى اما من حیث کون الى داخلا تەن افراد 
حد آخر ¢ أو من حيرف کن صرفة اآحدما من بين صفات الآخر ٠‏ وھذدا شر ۴ 


داخل القاس مشكلة أساسية ھ 


7 مشكلة الما صدق والفهوم 4 وهى مشكلة خطرها 


ف بیان ماهية القماس وأنواعه و حقيقهة الغا رة مه . 


وت مشكلة ثانية » هى مشكاة طبيءة الرابطة فى هذه القمنايا . فان الاضافات 
على أمحاء عدة : إضافة تضكن ء إضافة مساواة» إضافة أ كبر أو أصفر » الخ . 
وتبعا لهذا فإن الأحكام : إما أن تكون أحكاما تضمنیة » أو أحكام إضافة الخ . 
ولهذا أ ره فى قواعد القیاس »م سترى عا قليل . 


وقد اختاف امناطقة بإزاء المشكلة الأولى على ثلاث فرق : فرقة الاصدكيين 
- وعلی رأسها ھاملتون ونغاز.مه]! وأخاب النعاق الريافى الذن أرجعوا الصلة 
بين ا حمول والموضوع إلى الاصدق بأن قالوا إن الرابطة رابطة بین أصناف ؛ 
وفرقة الفروميين ٤‏ وزعيمها رودييه ۲هاله)] .0 وهؤلاء رون وجوب مراعاة 


الفہوم وحده © أعى الصفنات وفرقه مم دس الاصدق والمفموم ¢ ومہا 


٥۵۸ —‏ س 


لاشلييه 16 وهى تنظر إلى الحدود تأرة من ناحية الہوم ¢ وأخرى 
من ناحية الاصدق . ورى جبار 6۷ أن هذه الشكلة لا يمكن أن 

عل على ذا الوضع > وإعا 0 على أساس فہم الفارق بین الأحكام 0 

و الأحكام الشرطية ؛ وعندہ أن المنطق القدم قد خاط بين الاثنين على حساب 
الأحكام الشرطية بأن غالى كثيراً فى أهمية الأول ومداها . وهو خلط له أثره فى 
مشكلة ثالثة هى مشكلة الحدة فى القياف » أعنى : هل فى نتيحة القياس جديد 
زيادة ما فى القدمات ؟ فإن الأقيسة الجلية فما تحصيل حاصل ہآج٥ا٥ادہ:‏ 


بالضرورة ؛ بي) الأقيسة ااشرطية ليس من الضروری أن نتضمن حسیل حاصل . 


ویرندط ہہسانین المشكلتين مشكاة ثالثة وهى مشكلة الصلة بين القیاس 
6 0ء٦"‏ وبين الاستدلال Jéduction‏ “‘ فإن البىعض بعد همأ شیٹا واا 1 
6 اما لدسأ كذلك 1 فكل قیاس سس حاصل ¢ سم الاستدلال فيه 


د داعا » لان فيه رکا > اد ننتقل من الەلومات السيطة إلى الآ كثر 
رقا ا وکنا 


'عریف القیاس 


٤‏ - یمر فه المرب فى كتيب النطق بأنه : قول مؤاف من قضايا ؟ إذا 
سامت" ازم le‏ ( عنه ) لذانها ( لذاته ( قول ار 0 . 

فہو : « قول 6" 00007 ر کب : وهذا القول | اما القيوم ا ¢ وهو جنس" 
القياس العقول" ؟ وامأ اللفوظ” )وهو جنس القياس اللفوظً . والمر اد من ٠‏ «ااقضايا» 
ازوف قضية واحدة لیتناول القاس السيط ا او اف دن قضصيتين 6 والقياس 
ال کب من قضایا فوق اثنتين . واخترز به عن القغية الواحدة التی تستازم 
لذائها عکسہا الستوى أو عکس قيضا وما إلى ذلك من علیات الاستدلال 


لاق انا لاقن عاضا 


ممه ٢۵۹‏ سہ 


مع ه 
وقوله : « متى ست ٤‏ س إشارة إلى أن تلك الفضایا يحب أن لا ننکون 
5 0 ۱ و 
مسلةق تفا » بل کے أن نكون حیث لو ساءت ازم عمها قول آخر لیندرج 
ف ا اد“ القياس” الصادق اأتدمات و ذا هَ 


وقوله : « لزم عنما » س يرج الاستقراء والمثيل » فإن مقدماتها إذا 
رک ہر 1 ۔ : ۰ 
سمهت لا یلزم عم شىء » لإمكان خلف مداو اما عمهما » أعنى لاہما ايان . 


وقوله  :‏ لذانہا » ليحترز به عما يازم لا لذانہا » بل بواسطة مقدمة غريبة کا 
فى قياس الساواة » وهو ما يت ركب من قضيتين متعلق حول أولاها يكون موضوع 
الأخرى ؛ كقولنا :مساو ل سالاب مساو و سا ينتج أن : امساورلاڑاح؛ 
لکن لا لذاعها » بل بواسطة مقدمة غریبة 3 0 قياس اأساواة » وهى أن : « كل 
مساوی الساوى مساو له 4 - ولذلك لم یتحةقق ذلك الاستازام اذ رت سدق 
هده العدمة . وبقال 5 « لذابه » للا شارۃ إلى الف القول » أى إن تأايف القول 
على حو ممين من قضايا ىكل منها الوضوع واحمول فى وضع ممين > هو الذى 
يستلزم القول الآخر » أعنى النقيحة . وهذا أدق فى التمبير من قوله « لذاتها » س 
والإشارة فى الضمبر هنا إلى « القضايا » لا إلى « القول ااؤاف » _ لن التأليف على 
النحو المین هو الذى يؤدى إلى استخلاس اانتيحة ؛ لا محردوجود قضایا . 


وقوله : « قول آخر »© أريد به أن القول اللازم يحب أن يكون مغابراً لكل 


: ° إل اه )١(‏ 
واحدة من هذه القدمئات . 


, وهدا هو الۃەر رف الار ماما قل أدق صو ره و إلى و حود م اال ¢ 
فإن بعض الناطقة يعرأفه تعریفا من شأنه أن يقصر ال سل فى حالة القاس على 
اشتراط أن تسکون الرابطة رابطة تضدكن » لا رابطة إضافة » کا فمل رادل » 


. » راجم شرح قطله الدين الرازى التحتالى على « الشمسية‎ )١( 


سح ۱۹۹۰ س 


وتبعه ھ . ب . چوزف ]0:۲[ .18 .1] وبلاحظ عل هذا التعريف طابعه الشکلی : 
فإنه لاہ شترط صدق القدُمات 7 نفسہا » بل محرد التسام مهأ ۱ فسواء أ كانت ی 
نفسمأ E‏ أم كاذية 4 فان النتيحة واحدة من حدث در ده القياس : وما ےدث 
هو أنه إذا كانت القدمات صادقة » كانت النتيحة بالضرورة صادقة ؛ وإذا كانت 
الشكلى ؛ فإن بعض الناطقة قد أ ذوا على نظرية القیاس أنها تنظر إلى عة 
الاستدلال ء لا إلى حة القدمات أو النتا نيج » وقالوا : ج ريد نظر به نتبسان منہا 
أيضا عة القدمات والنتا نج + وطالبوا من أجل ذلك ان لضع > بدلا من هدأ 
انى الذى “موہ منعاق اتفاق العقل ونفسه logic of consistency‏ منعاقا حوہ 
منطق اتمقَة ۱ of‏ ع٥ا‏ ء کا قال حون استیوارت و > ووضءوا هذا 
المنطق عن هيئة الاستةراء المامی . ولكن تبین أن هذا الاستقراء يمتوره نفس 
النقص ؛ لآنه هو الآخر ايه استدلال تستخاص فيها اانتائج من القدمات » 
ولا ت4 حه لانتانج إلا ادا کات ات . وث ٰ هلايعو | مور و4 ما ادا كانت مقدمہم 
ح4 ¢ أو عر ككبدة . والواقع أن انى کب عليه الا ضار إلى صدق القدمات 
۴ ذامها ٠.‏ ودا گیل امنطق ااماصر إلى الا تعافة عن التصدورات رهور 4 وھ ذا 
يدل على الطابع الشكلى الواحب توافرہ فى نظرية القیاس . 


وحن تقول فى ااتریف : « قول ماف من قضایا می 012.00 (O‏ 
وھذاقد تا بأن نے هو أن ١ء‏ لی امات انا 5 يعقوم الإندسان 


باستخلاص النتا! تب 4 أعنى أن القياس عماية ا :لاص نتائج 5 والواقم أن الاس 


(1) .ل‎ <. Mill : A system of logic. ,1ا1‎ iii, .ع‎ 


سے ذا سے 


ليس هذا سب » فقد يكون لدی مطلوب أر يد البرهنة عليه فأيحث له عن مقدمات 
| نابته » فيكون هو العمل ار » لا القدمات . وھٰدا فان القاس هو بالأحرى 
عملية البحث عن البرھان » أولى من أن يكون علية استخلاص اانتائج”" . 


أجزاء القماس 


۹٤‏ - القضية إذا ركبت فى القياس » تسمى « مقدمة » . « وأجزاء القدمة 
الذانية التى تبتی ہمد التحليل نسمی حدودا . فالمقدمة ا لحلیة إذا حلات إلى أجزائها 
الذاتية » بی الموضوع وا حمول . أما السور والجهة فلیسا ذاتيين لاقضية . والرابطة 
وإن كانت ذاتية » اکمٰہا لفظة دالة على الارتباط ».ولا ببق الارتباط بعد الاعحلال . 
وأمثل لاقياس والقدمة والحدود مثالا وهو : كل جسم مؤلف وكل مؤلف محدث - 
يازم منه أن :کل جسم محدث . فقولنا : كل جسم مؤاف ‏ مقدمة » وكذلك : 
کل مؤلف محدث ء مقدمة أخرى . وأجزاؤه من : الجسم ء وااؤلف > والحدث ‏ 
حسدود . ومموع القدمتين على النفلم الذى نظمناہ : قياس . واللازم منه » وهو أن 

جسم محدث ؛يسمى عند الازوم « نتیحة € ؛ وقبل اللازم عند أخذ الذهن فى 
ترتیب القدمات : مطلوي9؟؟ » 


وکل قياس بسيط مؤلف بالضرورۃ من مقدمتين محكرنتين من حسدين » 
يينهما حد ثالث مشترك : وهذا الثالك الشترك لا يظهر فى النتيحة ٠‏ ولا كان 
/۴- سے وان 1 سح 
متوسطا بين ا حدین الآخرین می حدء! اوس . أى ا مدان الآخران فیسکونان 


النتيحة : فا هو حول" فمها يسمى الد اف قا الد 


(۱ ) راجم ھ . چوزف ؛ وو کر رید 


(؟ ) « البصائر النصيرية » . 


ےئد ہے 


الزصغر ۰ وهذه التنسمية ناسئة عن اعتمارنا امرب الڈول من الشسكل الأول ¢ 
فإننا محد فيه أن مول الذتیِحة ساوت ا أ كبر الحدود افراداً ¢ وموضوعها 
أصغرها » والأوسط فى مركز وسط . ويمكن عثيل ذلك بالشكل اانا یل : 


9 


ط 
3 


ولتكن هذه النسبة ليست عامة فى كل الأحوال » فثلا حي نسکون 
إحدى القدمات سالبة أو <زئية » تتذر اانسبة . فشلا فى ااةیاس ( من 
الشرب Celarent‏ ( : 


لا ط ھی ح 


کل € ھی ط 


لا ف2 ھی 4 
مز فيه أن الد الا کر أصذرها أفراداً 5 071 أ کرھا 4 على 


النحو ااتالى : 


چو اود سے 
ودا ق الفقیاس ( من ااضرب Ferio‏ ( 
لا ط هى ح 
بض ع ھی ط 
٠‏ ليس ہمعض © ھی ح 


فى هدا القياس الحد الا كبر أصغرها أفرداً ¢ و أ کرھا أفردا "کہ ف 
الشكل التالى : 


م 7 6- ا 


سا6 ولهدا اهر الشيحة ہے والقدمة الى بوجو ا الوا کر سی 


السكمرى » والتی بوخ نينا ادر ھی الصغرى . 


الات ھوموضوع النتيحة » وال کے هو مول النتيحة ٠‏ وہہدا مشکن 
ایز بین اللكبرى وااصغری فی القیاس على أساس أن الکبری هى التى فیہا حول 


النتیحه 4 والصغرى ھی الى فہا ٭وضوع النتیحه 5 


والناطقة الأوربيون يضمون الكيرى أولا وتليها الصغرى ثم النتيجة ٠‏ 
مم النتيجة . وعيل إلى رأى العرب هذا استائل نز 18008 رادغ , فإنه 
نقرك إن رن مه فان کرت اشرق رومع إذا وتيت ای ارلا . 
الکن هده الملاحظة لەت وجه : ف ااضرب الاول و الشكل الأول ؛ وهر 


— ۹١ 
ال ا تاس وتموذجا أعى لکل أضرب القیاس » جد أن الأنضل هو أن توضم‎ 
۰٠ الکری ولا لأا 0 صوره قانون أو قأعدة كابة اب‎ 


وسئرمز إلى الأ كير بالحرف ح ؛ والأصغر با حرف ع ؛ والأوسط با حرف ط . 


4 س یم المذادقة العرب القياس إلى قسامين رتيسيين : استثنال 
واقترانى . وإذا كانت عين اامتيعحة أو نقیضمہا مد دورة فى التياس الفعل این 


اسكنه جسم 

5 هو متحز 

0 

نه لیس عتحکز 

.. هو لیس حسم 

٭| حت .= ٠.‏ 8 5 کے ' ا١‏ کے 20 نیہ 
» استثنائيا 6 لوحود أداة الاستئناء فی ) وهى J‏ لکن ) ° 

وإن ل تكن ءين النتیحه ولا نفا مذ كورتين بالفعل ہل الو ¢ 

افر اا ۶< را 
گی مرا کفولنا : 

کل جم مؤاف 


کل مو اف حادث 
0 كل حسم حادث 


ف س 


ولدسدت هذه النئیحة ولا تيضمأ 0+ بالفءلى فيه 5 وی اقتران) لاقتران 
الحدود فيه بلا اس تئناء ۰ 


والقیاسات الافترانية قد کون كن حمحلیات سادحة 6 وقد E‏ من 
شرطيات ساذجة (أى شرطيات ففط ) » وقد تكون مركبة من الجليات 
والشرطيات معا . والةواساث الاستثنائیة موافه 4ن مقدمتان إحداها شمر طية 
لا عالة » والآخر ى استثنائية . وعلى هذا ینم القياس إلى قسەین : افترانى 
cate gori1‏ وافترانی شري conditional‏ :« والأول هو ااؤلف من حلیات 
فقط » والثالى هو اأؤاف من الشرطيات فقط أو ممما ومن ال جليات » وأقسامه 
سە : لاه اما أن 5 من متصاۃَبن 4 أو مننصلتعن I‏ ومتفصلة 


۰ 24 
ولکن بعض الناطقة المرب ء مثل الأخضرى فى « السام » وان 
الحاجب » والغزا ی » ذهب إلى أن اروفیرای مختص با لحایات الساذجة وحدها ؛ 
و الاستشنانى فور كن س انات والشر يات (بنوعنها ) معا.. ويد يقسمون 
الاستفنا فى الى استفنالی متصل ؛ واستثنا فى متتل . وسنتحدثعن هذا الاختلاف 
عند الكلام على القياس | الاستئنالى . 


۹ ۔۔ يشترط لصحة انءئّاد القياس القواعد التالية : 

١‏ -“ « يحي أن يكون فى القیاس ثلاثة حدود فقط ٤‏ . وضرورة هذه القاعدة 
واطحة. .ذلك لان القياس هو حدنة فيا نوضع علافة ( على هيئة الحنول 
والوضوع) بين حد" ين » بواسطة علاقة مشتركة بيمهما (علىهيئة محمول وموضوع) 
وبين حد ثالث . فلا قياس إذن دون حد ثالث . کا أن القياس لاینم إذا كان مكو نا 
من أ كثر من ثلائة حدود ٠‏ وهذا بحدث فى حالتين : 


س ۹۷ س 


: تقول‎ I) 
4= 


8+ ١ح‏ 5 له 
> ع عدو لدهِ 
.للح هم لاه 
و ن بلاحظ أن هذا النوع ۾ ن الاستدلال يمسكن إرجاعه إلى 
الأقيسة » وليس قياسا واحداً » فهو إذن قياس مركب . 


ہے من 


( والثانية ) حي يستخدم الأو سط عى مشترك » فيسكون لدينا فى الواقع 
ا سرت انا گے رھدا 22 من الغالطة يمى أغلوطة الاد الرابع 
quaternio terminorurm‏ ومن الامثلة اأشهورة عامہا الئل اللاتبى القدم : 
fini: rei est illius perfectio‏ 
mors )36 fiDis vitae‏ 
ergo 620013 est perfectio vitae‏ 
والمغالطة هنا فى استمال الكلمة ندا و فى الى ری مەمی الما ية والعام وی 
الصغرى می ٠‏ : المبابة والانتذاء 5 
ونسمی المغااطة حيما کے ون ا عن اسفعال الأوسط ەی ا سے 
بأسم : و أغلورطة الأوسط ااشترك 4 fallacy of ambiguous middle‏ . 
وذلك لآن مہمة الحد الأوسط هى ار بط بين الحدين البعيدين . وهذه المرسّمة 
قنہی عند النتيحة » فیحب إذن أنلا 2 فا 
ويلاحظ. على هاتين القاعدتين “ الأولى وااثانية » أنہما ليستا قاعدتین بالمەنی 
الحقيق ¢ بل ها و لاقياس وتعررف أه › ولیےتا شمرطبن ا ةا تا قوٰے 


آما الةو اعد التالية 4ی قواعد صحة انمقاد الاس : 


- ۹۷ س 


؟ -- ( جب أن يكون الج“ الأوسط ما ؛ عل الأقل مئة وأحدة » 
لأنه إن ل يكن مستدرقاً » ای مشيراً إلى كل الأفزاد الصادق عليها » فإن 
من 'المكن أن نشير في القدمة الکبری إلى جزء غير الجزء الشار إليه فى 
القدمة الصنری . وحينئذ لايقوم بوظيفته » أعنى الربط بین الحدين البعيدين ؛ فلا 
يتعقد الفياس ٠‏ 


وهذه القاعدة من القراعه الأساسية جداً فى القياس » ويؤدى الإخلال ہا 
إلى أغلوطلة تسمی أغلرطة الأوسط غير المستغرق fallacy of undistributed‏ 

٠‏ بير 
middle‏ ومع ذلاف لم مخل من طمن . فإن هاملتون يقول إنه لا داعى لاشتراط 
استفراتی الحد الأوسط استنراقاً تاما » بل يكن أن يكون الاستغراق لأ كثر 
من نصف الأفراد کی يصح القياس . ولمذا مدل هذه على النحو الال ؛ 
د يحب أن یکو نکم' المد الا وسط » مقسّدراً فى وظيفتيه (فى الكيرى والصغرى) 
اکر من کم الحد نفسه مستغرقا  )»‏ مثال ذلك : 

رالناس مر تسكبون لاخطايا. 

لهب الناس سینجون من المقاب الإلهى . 


وقد رد أميل شارل Emile Chale‏ على هذا الاعتراض بأن قال : 
إن هاملتون نفسة بقرر أن الد الذي لا نکون كيته معِنّنة هو وحده المزنى ؛ 
وما عدا ذلك فكلى ۱ و « ممم ) و« لصف ) ھی حدود ممينة اللكية ظ 
فى إذن كاية , 


وتظمر أهمية هذه القاعدة بوضوح فى الشكل الثالك » حيث يكون المد 
الا وسط وزغا ف القدمتين ۰ كيا لا يكون الا وسط مستفرقا 6 ولو مره 
واحدة » فن الواضح أنه لا يكون نمت حد أوسط بالعنى الحقيق . مثال ذلك : 


ہیں ےج ہد 


مض ا ہون طيدّار . 

عجن الحيوان فاری ٠‏ 

ومعروف أن القوارض غير التى تطير » ولکی لا أستطيع أن أستنتج أن 
بعض القوارض طيارات . 

ولکن حيما لا يكون الا وسط موضوعاً ؛ يكون ثم شىء من التمسف 
فى التحدث عن الإستغران » وذلك فى رأى الذین لا يتفقون مع ا اب نظرية 

الحمول فى قوم أنه هو الآخر ذو كم ویفکر فيه حسبانه ذا كم" : 

وتبماً لهذه القاعدة الثالثة » فارنہ إذا كان الا وسط فوضوعاً فى جزئية » 
أو حمولا فى موجبة » فاہن القدمة الأخرى يحب أن تكون كلية إذا کان موضوعا 
فمهاء سالبة” إذا کان ع مولا فا . 

و 4 اس 

فى القدمات © . 

وذلك لأنه إذا كان حد” غير مستغرق, فی القدمات ء فإنه لا يشير إلى كل 
الأفراد التى ينطبق علا ؛ وهذا ل ير ر استخدامه فى اانتيحة مشيراً إلى كل 
الأفراد . وذلك لأن الك لا ينتقل من الجزلى إلى السكلى . فإذا كان بعض الناس 
أشدر ؛ فلا نستطيوع أن نستنتج أن كل الناس شقر 5 


وخالفة هذه القاعدة تسمى.تملية الاصفر غير ااشروع » أو الأ کر غير 
الشروع حسب الأحوال illicit process of the major or minor term‏ 

لوم هرو القاعرمٌ: 

(۲) يحب أن يوجد فى القدمات حدا مستفرق زيادة عما فى النتيجة » لأن كل 


حد' مستغرق ف النتيجة مستفرق” كذلك فى القدمات ‏ ثم إن الأوسط مستذرق 
بالضرورة ؛ تبعا للقاعدة الثالئة من قواعد القیاہ . 


— ۱۹۹ — 


(ب) إذاكانتالتقيجة سالبة ء فلا بد أن يكون الأ كبر مستغرقاً فى الكبرى » 


انه مستغری 5 اانتہ<4 1 


) ہم ) کری الا سن دی التتيحة الا لية لا کن ان AE‏ حر 4 مو ح4 ¢ 
لان هذه لا تستغرق مث ٤‏ یما الا کر مستفرق ف النتیحة . 


فإن النتيجة لا عكنآن تسکون كلية . وإذاکان الا كبر حمولا فی كبرى موجبة 
فإن النتيحة لا عكن أن تكون سالية . 


و يحب أن ESF‏ أن عكس هده ااماعدۃ لن بف عدي بالفرورة 4 أعنى 
أنه ادا كان ۴ القدمات حد مستعری فلس من الفضرورى أن مت هذا الد 
مستئرقاً فى النقيحة . وإعا الشاهد داعا هو أن المد الأدغر يكون فى النتیحة کا 
هو فى القدمة السنری » أعنى أنه إذاكان مستذرقا فى الصغرى فإنه کن أن يكون 
داعا مستفرقا فى النتيحة . 

« - « لا انتاح بين سالبتین » . 

لان السالبتينيفصلان كلا من الموضوع وا حمول عن الأوسط ٠‏ ولکن إذا 
فصل شيئان عن شىء ثالث » فلا ينتج أنهما نفس الشىء ولا أنبءا ليسا نفس 
الشىء . مثلا” : إذاكان الأسبان غير أتراك » وکان الأتراك غير مسيحيين ».فلا 
ينمج أن الاسبان غير مسیحیین . 

وهذه القاعدة أساسية جداً » وإحدى القواعد الثلاث التى عدها هاماتورتف 
ضرورية قدل أن دجم هذه القواعد کاہا إلى قاءدة واحدة . 


بيد أنه يلاحظ » مع ذلك » أن بعض الأقيسة التى کون الرابطة فما رابطة 
مقدار لا مخضم لمذه القاعدة . مثال ذلك : 


م ۱۷۸۰ سم 


.*. أبراج كنيسة وتردام ليست عالية علو الاھرام . 

. 4 س و القضيتان الموجبتان لا تنتحان قضية ساابة‎ ٦ 

لأنه إذا كان حسنا النتيجة مرثبطين بثااك » فلا يكن إثبات أمهما 
عبنلات ٠‏ 

۷ - « النتيجة تلبع الأخنً . أى إنه إذا كانت إحدى القدمتين سالبة » 
كانت النتيحة سالبة ؛ وإذا كانت إحدى القدمتين جزئیة كانت النتيحة 


حزثية » . 


ولنبرهن على كل شطر من شطريها على حدة : 

)١(‏ لأنه إذا كانت هناك مقدمة 9 ؛ فإن الحد الأوسط مفصول عن 
ا درن اھت را الا مكن ربا > ره بدا فروری 
للا نتاج بالا یجاب . 


(ت) وإذاكانت هناك مقدمة جزئية » فلا مخلو أن تكون لدینا : 


. مقدمتان سالبتان » ولا إنتاج بينهما تبعاً للقاعدة الخامسة‎ - ١ 
. س مقدمتان موحبتان‎ > 
. س مقدمة موجبة » والأخرى ساابة‎ ٣ 
» فيلاحظ فى حالة ( 7 ) أن القدمتين لما كانتا موجبتين » وإحداها جزئية‎ 
فإنهما لا نستذرقان يدمهما غير حد واحد . وهذا الحد يحب أن يكون الأوضط تہعاً‎ 
للقاعدة الثالثة . وعلى ذلك سيكون الحد الأصئر غير مستغرق فى القدمتین » وإذن‎ . 
. لا يكون مستذ رقا فی النتيجة » تبعاً للازعة ك من القاعدة الرابمة‎ 


سح ود 0ت 


ويلاحظ فى حالة ( ” ) أن القدمتهن ستستذرقان فما بنهما حدين فقط ٠‏ وهذان 
يحي أن يكونا : الأوسط ( تبعاً للقاعدة الثالثة ) وال كبر ( تبعاً للازمة ت من 
القاعدة الرابعة » إذ يوجد لدیٹا مقدمة سالبة » وهذه تهتغى نتيحة سالبة تبعا للشطر 
الأول من القاعدة ؛ وتبعا لهذا تقتضی أن يكون ا د الأ كبر مستذرقا فى الفتيحة ) . 
وعلى ذلك لا يمكن أن يكون الأصغر مستغرقا فى القدمات ؛ فالنتيحة إذن جزثیةء 
تبعاً للقاعدة ال ارمة''' . 


ویکن صياغة البرهنة على هذه القاعدة بصورة أخرى هكذا : 


إذا كانت إحدى القدمتین جزئية » فلا يكن أن تكون النتيحة كاية سالبة 


أو موجبة . 


١‏ س لأنه إن كانت كلية موجبة » فإن موضوعها مستئرق ء أى إن ا مد 
الأصغرسيكون مستغرفا » وهذا لا يتأنى إلا إذا كانت الصغری سالىة » وكان 
هو تمولها ؛ أو كلية وكان هو موضوعہا . ولا يمكن أن تكون سالبة » لأن 
النتيجة موجية . فلا بد إذن أن تكون كاية ويكون هو موضوءپا . فإذا كان 
الحد الأصغر مستذرقا فى كلية فهو موضوعما » ويكون الأوسط حينئذ محمولها 
وغير مستغرق . ولا کان من الضروری لاحد الاوسط أن كرت یدع تا 
ولو صة واحدة » فلا بد أن يكون مستذرقاً فى الکری > وھذا لابتاں الا ادا 
كانت هذه كلية وكان هو موضوعها ا إنه لا واحدة من القدمتین إذن جزئیة 
مخلاف الفرض . 


سی ہے 


اسا ے وإدا كانت کامة سال ¢ فإن موا وموضوعمأ تب کو نان ادن 
ه٦‏ :ان ا دن ال کر و الأصغر لا بد أن کو نا مستذرقین فى القدمتين . 
فيكون لدہنا ادن لاه حدود مستغر فة » لان الاو سا لئ ان استغرن رة 
بعتەرنی طرقاها 5 والأقدمة الاخرى - أن ےت احدٴ مار فا > وھذا 
لا ينم إلا إذا كانت كاية موجبة » أو جزثية سالبة ‏ أو كاية سالية . ولا کن 
أن E‏ ن واحدة سن هاتين الآخر تن 5 لاہ بش کو 33 لدہنا مقدمتان سالبتان » 
وما لا نتان 5 ۹ہی أن ايكون كانه موحيهة 5 أى أنه لا وأحدة كن المقدمتين 
ادن حزثيه » لاف اآفرضص . 

م («(لا انتاح ہیل جزئیتین » ٠‏ 

وعكن أن يرهن عل ذلك بسبولة کا يل : 


القدمتان ا ز يتان اما أن تكونا : 


)١(‏ سالبتين 


(ب) موجمتین 


(<) إحداها موجبة » والآخری سالبة . 


ولا إنتاج فى المالة الأولى ( )١‏ » تبما لاقاعدة الؤامسة . 


وف الال الثانية (ت) بلاحط أن الوجہتین الجز يتين لا نستنرقان أى حد من 
حدودها ء فاما كان من الضروری استذراق الحد الأوسط ( تبمأ لاقاعدة الثالثة ) 
فلا إنتاج إذا . 

وف ا ال الثالئة ( ح) يلاحظ أنه إذا أمكن الإتتاج فیحب أن تکون 
النتيجة سالبة ( حسب الشعار الأول من القاعدة السابقة ) » فيكون اد الأ کر 


مستذرقاً إذن فى النقیحة . وعلی ذلك يس أن يكون لدینا حنّدان » مستنرقان فی 


حرا چس 


القدمتین » ها الأوسط وال كبر (تبعا لاقاعدتين اثثالثة والرابعة ) . ولكن المزئية 
السالبة والمزثية الوجبة لانستفرقان فما مهما غير حد” واحد . إذن لاعكن 
لا 2( 

)(٭) 2 لا إنتاج بن کری <زئية » وصغری سالمه » . 


لأنه کا كانت القدمة الصغرى سالبة » فیحب أن لکوت ال ہکری موحبة » 
سا افو نے ء٤‏ ولہ كن هذه الأخيرة جزئية كذلك . وعلى ذلك لن يسكون 
الحده الا E‏ مستغر قا فمها . و للقاعدة الرابعة ؛ بحب أن تن متفر قا ف 
اأنتيحة ٠أى‏ إن النتيحة ن مؤ<ية . ولكن ا كانت لدبنا مقدمة سالية » 
فلا بد أن تتكون النتيجة سالبة . فبذا التناقض برهن على صحة هذه القاعدة » 
وهى أنه لاإنتاج بين کری حزئية وصغرى سالبة . 

وتسيراً نظ هذ القواعد فاننا قد نظامناها کا بلى : 


ثلاثة فى المجة الجدود وأوسط عن لازم يد 
7 سط“ قفري اراتا وما لري أت ماما 
نی استغراق 3 لازم بضیر الاستفرا کہ یق من 3 
وسالب فى الكل لیس ماج وهوجب بالسلب ایس 5 
بضاف |اما ما أورد « ال e‏ 

وتام اة الأخسً من تلاك الندمات ء ھکنا رک 

صياغة هده القواعد 
من جسدید 
۷ — اکن هده القواعد التسع عكن صیاغہا صياغة مو<زة ردها 


. ۲۷٢ راجم كنز ص ۲۸۹ ؟ جوزف س‎ )١( 


۷ سے 

إلى أربع قواعد : اثنتان مہا خاصتان بالاستفراق » والأخريان تتعلقان بالكيف : 

: فقواعد الاستفراق اثنتان.‎ - ١ 

. يحب أن یستفرق ا د الأوسط » على الأفل مرة واحدة‎ )١( 

(۲) لا 'يستغرق حد ف النتيجة ل يكن مستغرقاً من قبل فى القدمات . 

ب - وقواعد الكيف اثنتان أيضا . 

( 4 ) إذا كانت إحدى القدمتین سالبة »كانت النتيحة سالبة ؛ ولابرهنة لم 
قضية سالبة ؛ يحي أن نسکون إحدى القدمتين سالبة . 


:رد هذه القواعد الأدبع لعضما إلى بعص 


وعکن رد هذه القواعد الآر بع الآخر ةه بعضها إلى إعض عل النحو التالى : 

0 فالقاعدة ( ۳ ( کن أن تستلتج من القاءدة ( ۱ 1 یل‎ = ١ 

لنفرض أن القدمتین سالبتان کلیتان . فإ ہما فى أى شسكل يكن آن رد "ا » 
بواسطة السكس المستوى » إلى : 


لاح ھی ط ٭ لاع ھی ط 
وعن طريق نقض المحمول رد هاتان ( دون أن تفقدا شيثاً من قومبما ) إلى : 
كل ح ھی لا ط 


كل ع ھی لا مل 
والحد الاوسط هاهنا غير مستفرق . وهذا يدل على أن القاعدة )٣(‏ سكن 
أن تمل لازمة للقاعدة ( ١‏ ) » لأنه إذا أسکن استنتاج شىء من الروج الأول 
من القدمات ؛ أمكن أن يستنتج من الزوج الثالى أيضا : 
ٴ(١)‏ دی مورجن :ھ العلقالفکلیء س ٠ ٠۳‏ 


— ۱۷۵ — 


استنتاج شی من ساابئين كايتين ٤‏ فبالاحرى لا مکن استنتاج شىء من مقدمتین 
سالتین إحداھا دزية ۰ 


ب - والقاعدة )٣(‏ يمكن أن نستنتج منہا الشطر الأول من القاعدة ( 4 ) : 
انه إا ان ای ى .كات ترهنان سا عل قضية ثالثة هى ص ؛ 
yS‏ 
أن تسكونا صادفتین بدون ص . فلنفرض الآن أن ق ( السالبة ) وت ( ااوجبة) 
تبرهنان على ص ( الموجبة ) . فإنه فى هذه ۹۳“ 0 ص 
e‏ ن على نی ت ٠‏ ولا إنتاج بين سالبتین » بحسب الفرض . إذن 
الرضص الأصل غير صحیخ . 


فإنه كن الواضح أن 6 ونی صصص بسرهنان 3 


وهن ٠‏ هرا a‏ يدمين 2 ا طر NE‏ دن ٠‏ التاعدة ) 4 ( مشکن ان 7 ہت 
لاقاعدة ) ۳( ( 7 القاعدة ) (r‏ بدورھ امک ان تبن" لازمة داع ) ۱ ( ١‏ 


م6 أن من الەسکن ¢ من زا حه اى ¢ إرجاع التالعدة ) ۱ ( والقاعدة ) ۲ ۱ 
کل مہا إلى الأخرى بالطريقة التالية : 


لف رض أن ند تٌَ مقدمتان ١‏ ص نتيحه قياس بحتوی 7 اا 


أو 0 غير مشروع » ان كان اعد عافن تطرق یق یراق سج 
غينئذ محد أن نقيضة ص اذا أخذت مع ںہ م على نقیضة ت . واسکن 
أى” حل سكن مكدر ۴ ف قضية 2 اکور ت سس ور رقأ ٤‏ 9 دما و ادن ٣ی u‏ 


مسمترقھ 6 نقيضة ص . ؛ وبحسب افرضص م ۳ گے ممتخرفه 6 ی ولكن لی 
ن الات الأوصط لوان الد الاق سن ضرا ول ا 
۳ الأوسط : غير المستغرق 5 وهدا يدل على أن کل قراس / رصم 


ن is‏ رة 


أغلوطة المد الأ كبر أو الأسفر غير الشروع بتضمن بطريق غير مباشر أغلوطة 
الحد الأوسط غير الستغرق : 


وهذا يدل عل أن الفاعدة (؟) ترجم إلى القاعدة ( ١‏ ) . نر یہی إذن غر 
القاعدة ( ١‏ ) والجزء الثانى من القاعدة ( ٤‏ ) - أى إن قواعد الفیاس ره إلى 
فأعدتين : 

١‏ - قاعدة الاستفراق : يجي أن يكون ا حد الأوسط مستغرفا » على الافل 
با واتعلة» ت ات 

ب > قاعدةالكيف : لك بير هن على نتيجة سالبة يي أن نسکون إحدى 


القدمتين سالىة . 


والہم فى هذا كله أنه ليس القصود بعملية ارد هذه أن كل قياس غير صحیح 
هو الخالن ماسر واحدة من هاتين القاعدتین . فإن محك الاختبار » من 
أجل اکتشاف الفياسات غير الصحیحة » لاہزال هو القواعد الأربع الذ كورة . 
وإعا الہم فى هذا الإرجاع أو الرد هو بيان أن هذه التواعد الأربع لث و 
بعضما عن ٠ض‏ . 


۸ - اررع مراص ات على هزه الةواعر : 


رکف کت E‏ و ان 
الاعتراضات تسقط إذا لاحظنا طبيءة القياس اأخقيةية ؛ وهى 

أولا” : أن الرابطة رابطة ےت دايا . 

با ان ظوود 2 لا فقط . 

فالملاحظة الأول فا رت على الاعتراض ا اص بإمكان الاستنتاج م ن سالبتين . 
والملاحظة الثانية فما رد على الاعتراضين الخاصين : 


سے 
| - بإمكان الو تاج م کون الأوسط غير م.تغرق » حين تقول : 
كل ح ھی ط 
كل ع ھی ط - وق هذا ط غير مس غرقة 
فالنایح : بعض لا ع هو لا سے 
بجا باەکان الح نتاج م و جود أغارطة ا الا کر > حين نقول : 


والنا يم : اوش بم ع هو ح 
فنی هاتين ا التین بلاحظ أن الدود أ كثر من ثلاثة ( فى الأول : 


اع مح مط لاجد و لكين رق اقاق لاط ديع و 


اج حك ط( 6 ومنهناأ | مكن الإنتاج انتا جا صرحا 7 
ممدا القاس 
٩‏ - صاغ أرسطو هبدأ القياس على النحو التا ی : 


» من تقول عن ی خمرة 3 ص إنه ٭ستخرق 6 حم يكون من ااستحیل 
أن تمد جزءاً من الوضوع لا حمل عليه الصفة . وكذلك حين يقال : لیس 
حمولا على شىء » ( « التحليلات الأولى » القالة الأولى ء الفصل الأول » 
ص ٢٢ب‏ س 76 ). 


وجاء الاسكلائيون فى العصور الوسطى الأوربية فصاغوها على اانحو التالى : 


(م — ١١‏ المملق الصوى ) 


س ۱۷۸ سم 


ل لہ 
و صفة الصفة صنة لأثىء نفسه ؟ ورفم الصفة رفع عن ااشیء سه . 


والمحمول على الكل شخول هو نفسه على البمض أيضا » واالا حول على الكل 
لا حول على البعض ٤6‏ . 
5 عگرواعنه بتمبير و سو : « مقالة الكل واللائىء » 
dictum de omni st 0‏ 
و ا يفي ان أن الله ار و 
ت ره ند أوضورع هو 7 الأصغر ٤‏ بدا المزء الثالى يشير إلى أن الد الأوسط 
عثل » باانسبة إلى العقل؛ صنفا منظوراً إليه من حيث أفراده . 


إلا أن اللاحظ أن هذه « القالة » لاننطيق مباشرة إلا على القياس الذى من 
الشكل الأول 6 ۳ الواقم هو أن فواعد الفياس تفطبقی عل عم الاشکال : 


لهذا حاول بمض الناطقة استخراج قواعد القياص ااسالفة الذ كر ؛ من هذه 
« القالة » » « مقالة الكل واللائىء » . ومن الذين حاولواذلك كيز » وفى سبیل 
ذلك صاغ « اأقالة 6 على النحو التالى : 

« سامحل » ساي أو ااا ؛ على خد مستغرق ) كن أن حمل بالطريقة 
عينها على كل شی داخل محتہ » -- ويبرهن على ذلك کا بل : 

| - هذه « المقالة »© تشير إلى ثلاثة حدود لخدب »© هى ( ١‏ ) حد يب أن 
يكون مستفرقاً ؛ (؟ ) شی حمول على هذا الحد ؟ ( ؟) ثىء داخل نحته . وهذه 
ا حدود ھی على التوالى : الأوسط ء وال كبر ء والأصنر . 

نإکو الال ل سی ف عل وجرت اشتران الد ارتا سض 
واحدة عل الأقل فى القدمات » بل تقول بالتحديد انه سيكون مستفرقا پیااکەری: 
« كل ما حمل على حد" مستغرق » . 


حل ہوتثشر ا > بطريق غير مباشر ٠‏ إلى أغلوماة الا کر غير انستغرى . 


ىسص۹٭۱۷ - 


فإن هذه الأغلوطة رتكب فقط حيما نسکون النتيجة سالبة ؛ ولكن المبارة : 

(#اأطريقة م تقول آ٭ اذا کات عه الف لان انگکری ب 

أن تسكون سالية . ونظراً إلى أن كل قياس تنطيق عليه هذه « القالة » مباشرۃٗ 
ل 5 ص 

ا مد الأ كر فيه حول فى هذه القدمة ء فانہ سيكون مستفرقاً فى مقدمته 


وق اانتیحة . 


يا أن « القالة » تشير إلى أغلوطة الاسغر غير الستفرق من حیث ہا 
لاتضمن لنافى الجل فى النتيحة إلا ماظہر فى القدمة الصغرى أنه داخل نحت 
الحد الأوسط . 

و ح والقضية التى تقول إن شيا يدخل محت المد المستفرق يحب بالضرورة 
أن تسكون قضية موحبة » أى إن « القالة » تشير إذن إلى أن المقدمات لا تكون 
سالبة كلها . 

ھ س والعبارۃ : « بالطريقة عينها » تشير إلى الإخلال بالقاعدة التى تقول ٠‏ 
إذاكانت إحدى المقدمتين سالبة » كانت النتيحة سالبة » والمكس بالمكس . 

تن ييا نا 

٠‏ - لكن الناطقة ا مدئین لاحظوا أن هذه « القالة » تشير إلى القياس 
الذى من الشکل الأول ےسب » ولا تشير إلى كل الأضرب » فأبدلوا عبدأ القياس 
كا تمسر عنه هذه « القالة » مبادىء أخرى أشمل وأدق . وأشبر من فعلوا ذلك 
كنت kant‏ تم هاملتو ن. فقال کات إن مبدأ القياس حب أن بصاغ بدقة على 
النحو ااتالى : 

« مایتوقف على شرط قاأعدةر ؛ یتوقف 2 على القأعدة نفسها » 

أما هاملتون فقد قال بقاعدة عامة لكل أنواع القياس ٠‏ ولیست هذه القاعدة 
مبدأ عمرئداً ؛ وإعا ھی الشرط الأصلى لكل قياس . فقال إن الملاقات بين الحدين 
البعيدين تقوم على ااملاقات بیہما وبين المد الأوسط . 


ل وهر سب 


ادا | نظر نا إلى الحدود >ن حدث ث الکم فان الجل الإجانى كرون حمل 7 


۹ کل على کل آحر 

۲ س کل على جزء 

© - جز على كل 

4 جز على جزء آخر 
والجل بالساب يكون رفم : 


مم ور ن 

-٦‏ جز ۶ عن کل 

۷ ڪا عن حر 

۸ س كل عن كل 

وهذهالملافات على التر تیب الذی ذ کر ناء ٤‏ : کو نساسلة تنازلية من الأولى التىهى 

حل ۴ إلى الا اتی ھی رفم 0 . فلكم الا وی على سبيل 27۶ 
2 ال قورى 1 ۳ھ 5 ( الأخس ( ' وحملء من ایکون ا این ھو الفاعدءَ 
التالية الہ تی تنطبق عل میم الاثرت وقوم مقام تیم ااتواعد ا اق حب 6 نظر 
هاملتون - جميم مافيما من عيوب ونقائص ؛ وهى 

(الحملؤفة الان الجر يوعد أن آخرمن ھن وون عد فان 
بعينه » حمل عليه بالڑیحاب واحد مما على الأقل ء نشت بين هذين المدين 
نفسمما) . 


أما البدأ الذى يقوم عليه اليقين فى القياس فمو مبدأ الذانیة أو عدم التناقض 


.۲۸۲ — ٣۲۸۱ص على نشرته انطق بورويال‎ Charles راحم تعلیقة اميل شارل‎ )١( 


-۹۸۹مہ 


نقد برهنة هذه القواعد 


١‏ - ينقد خصوم نظرية کم الحمول هذه البرهنة على قواعد القياس لأنها 
تفترض كية ا حمول . ولكن لیس هذا عیہا المقيق كا يقول راببيه » وإعا عيمها 
الحقيق هو « آنہا تقئم الەقل دون أن تنيره » . فسكا لاحظہ جوباو [ 8 ۱۳۸ صا 
٠‏ ص- ص 1[ » يستطيع الرء أن يبرهن على كل قواعد القياس » وأن یز 
بواسطاتہا بين الدج الباطلة والححدج الصحیحة دون اعتبار لآية صلة من الصلات 
النطقية التى تكون البراهين . وف استطاءته أيضاً بوضمه الد الأوسط وا 
خاصاً » وتب-أ لهذا بقية الحدود » وتطبيقه القواعد » أن رک کلااضروب ااصحیحة 
فى كل شكل من الأشكال » دون أن يفم طبیعة البرهنة الخاصة بكل شکل۔ على 
حدة » والختلفة فما بين الأش.كال بعضها وبمض . فإننا فى الواقم استبعد بواسطتما 
الأقسة الفاأسدة ور اب الأقدسة الصحيحة ا اعلاقات خارحية » دون إدراك 


لقيةمما الباطنة» . 
اشکال القیاس الل 


٢‏ - مدد القطق الدرسی أشكال القياس تیم اوضع الد الأوسط فى 
القدمات . وعلى هذا نسکون لاتياس أشكال أربءة : 


التكل الأول الشكل الثانى الشكل الثالك الشكل الرابم 
ع 2ط ع اط يم ولك 
وکن بلاحظ۔ عل هرا التقسیم أنه يقوم على أساس علامة خارحية صرفة فى 
وضم ا مد الأوسط بالنسبة إلى بقية ادود فى القدمات ٠‏ وهذا من شأنه أن 
لا بج۔لنانتبین بوضوح طبيمة البرهنة لنخاصة بكل شكل . کا أنها » من ناحیة: 


— A۲ = 


أخرى ٤‏ تضطرنا إلى القول بوجود شكل رابع لا وجود له فى الواقم ؛ لان الأضرب 
ا سة التى ,تالف مها هذا الشكل ترجم , ا ضرب للا شكال الثلائة الأخسرى 
سكت ا > رس ری اع بظہر يعظهر الشسكل الرابع > فالأصل فى هذا 
أزيا جملا الد الا کر هو الد الأصذر 1 والےکری ھی الصذرى. وأرسطو م يعرف 
هذا الكل » وإنا اخترعہ كلوديوس جالینوس . ورجال العصور الوسسعلى اختلفوا 
فيه : م من رفضه » ومعهم من اعترف به ؛ سواء بينالناطقة السامین واأسيحيين. 
شم حاء لاشاييه Lachelier‏ فرهن على أنه لا يوجد بالضرورة غير ثلاثة ھکال » 
ولا چکن أن یوجد شکل راہم ضرورۃٗ . وسنتناول هذه !ا بتفصیل أوسع حين 


و هذا برى جباہ [ 5 ۱۴۷] أن التقسم يحب أن يقوم على أساس باطن ء بأن 
عد الأشكال الثلاثةئيما لطيومة البرهنة 0 - شكل شکل . وھدہ - من 
الرهنة ستنحدها > مع ذلك » تاف 5 لوظيفة ا حد الأوسط » وأن موم ا لحد 
الاوسط حتاف تبعا لوظيفته . 


على أن الشریف الجرجالى فی شرحه على « شرح القطب على الشمسية » بين 
أساس الإونتاج فی الاشكال الاربعة على أساس طبيعة وظيةة الد الاوسط فقال : 


د اعل أن ن حاصل اکا کل ارول هو امع الأصغر كله أو سدق الا وسعط 
اكوم 202 الا e‏ ااا اوسن شر کن ای که ار مس 
اسا عکوما | عليه بالا کر ناما ا إباہا أو سلبا . فینتج انحصورات الأربع ؛ وذلاك 
ن خواصه ؛ فإن ما عداه لا ينتج إيحابا کلیا. 


« وأن حاصل الشكل الثافى أن الأسفر وال کر متدافیان فی الأوسط إیحابا 


و ساباء فيتنافيان قطما » فیکون الا کر مسلوباعن الأسذر كايا أو جزئیاے 


۴س 


فلاينتج الشسكلالثالى إلا سالبة . فضربان منه بنتجانسالبة كلية ء وآخران سالبة 


جزثیة . 


وأن حاصل الشكلالتالتٌ أن الأصنر لاق الأوسط إبحابا ء والأ کر لاقاء : 
إما إجاباً أو ساباً ء فيتلاقيان فى الجلة : إما إيحابا أو سلباء فلا ينتج الشكل 
الثالك إلا جزئية : فثلاثة ضروب منه تنتج موجبة جزئية » وثلاثة أخرى سالبّة 


جزئية . 

«وأما الشکل الراہع فينتج موجبة جزثیة''' » وسالبة : إما کای۔ ے3 
أو جزئية 7 » | ص ]۲۷٤١‏ ولهذا تترتب الأشكال تبھا لطبیعة النتائج فى کل منهاء 
من حیث الم والكيف ١‏ 


فیقال أولا من حيث الكيف : إن الإيحاب أشرف من اللاب لن الإعاب 
وجود » والسلب عدم ؛ ومن حيث ال : إن السكلى أشرف من الزی » لان 
الکلی أضبط وأنغم فى الماوم» 5 اس یر ظط تاا ا 
اس زائد يكون أشرف . ولمذا فإن الوجبة الكاية ھی أشرف ا حصورات الأرہم 
لاش الما على أشرفين ؛ وأخپا السالبة الحزئية لاحتوائها على أَحسٗین ؛ والسالبة 
الکلیة أشرف من الوجبة الجزئية ء لأن شرف السلب, السكلى باعتبار الکلیة ‏ 
وشرف الإيحاب الحزنى ےس الإعاب ؛ وشرف الإعاب من جبة واحدة ؛ 
وشرف الكلية من جہات متعددة . ولا کان القصود من الأقيسة نع نحا ؛رثت 
باعتبار ترتيب نتانجپا شرفا » فقد م النتج للاأشرف على غير . 


. فى ضربين‎ )١( 

(۲) وضرب وأحد ٠‏ 

(۴) فى ضربين 

(4) « شر ح ااقطب علىااشممية » ان ۲۷٢‏ . 


— (Ai. 
لهذا أيضا تر تی لفغو‎ 5 


وات ر بس عمارة عن الث الخاصلة عن اجماع الصغرى والكيرى باعۃہار 
الأسو ار ء أى ہا۔تبار الك والكيف فى القدمات . 


٣۴‏ - ولبیان الأذرب النتحة ف یکل شسکل يبدأ النطق الدرسی فيقول إن 
را القضانا ۵و ہا a‏ دمن 4 وكل وأحدة مہا یکن أن کر >ن 
أربءة أنواع (ك » ل » ب » س) ہو : ہے 


ومن ان هده الأضرب الآر رمه والستەن : هده ع لمة 071 الفاعدة ¢ ولك 
خااِغة لتلك القاعدة ؛ وبإسقاءل هذد الذروب الخالفة تنبق عشرة أضرب منتحة ؛ 
ومن هده الاذرب 7 هو 20 لی شكلين : وي هنا ادن ار دع عش ضر با منتح4 


إن قلدا بثلائة أشكال فقط » وتسمة عشر ضر با إنقانا بشسکل رابع . 


ولقوضيح ذلكنقول إنالحصوراتالأربم لع» ل» ےہ س لوان ذات' ثلامة ثلائة : 
ولا عكن أن ر إلا 534 E‏ ہہ 3 ( ٠‏ ومن دن هزه الأربعة والستين 
ہا : 


سا 
۸ تسقط بواسطة التاعدنين ه » ه القائلتين أنه لا إنتاج بين سالبتعن ولا بين 


جز یتین . لان من نيا ا ا ,كرون امن ساابتين ؛ ؟١‏ ہکون ااقدمتین 


جز لتین ا 3 يكون المدمتین حر تان و سا ليتين مھا 


٦‏ سقط بواسطة القاعدة ٦‏ ااقائلة بأنه کی ينتج بالساب لا مكن أن کون 


القدمتان موحبتین . 


٠ 5 س م( لاقاعدء‎ ٤ وفعي به ب » ل‎ ١ 


١‏ نی به لع » ل ٤‏ س تبعاً للازمة القائلة بأن ما ينتج الكلى ينتج 
ا مرن لای فو قار اق آنل کا ساری کان :داعا أن نت ل :فان 
لع ۰ ل› س لا کن ات کون 27 مستقلا بدانه وإعا يكون داعا 
واعتيار أنه ممن فى القياس لع » ل ء ل .فما كان اامتر عادة فى القیاس 
اكيت الت ج اعدر التياس 6 ول ولم يعتير القياف لع » ل » س . 


على أن بض ا :مةه ا 


وعلى ذلك فإن الأضراب اانتعة الباقية ھی ٠١‏ ( 54 -- 4ه) : 


٠ك‏ ٠ك‏ 0 
ال زم » ل » ل 
أكعءلهءت ۱ ال لع »س 
5 مو ت ۰ لن ۰ ت ٦‏ س سالبيه زع »> س »)وس 
س + [م س 


ل ت »س 
ولكن 5 ھی هرا أن عدد لاوز ف الأشكال كلما مر د ¢ لان 
0-0 ھ_ دھ الات تو حل ۴ کن ) ۱ Festino, lerio,‏ ( 
فاذا اعتبر نا الا کال ۲ وضع ار الأوس طط ٤‏ کان هناك أر ر 5 ب منتحه 
6 الشسكر الأول » ومثلمأ ف الشح ل التای > وستة ى الث کل ااثااك © و مه 


6 الراب ج تسمة عشر ضر با منتحة ف جم الأشكال . 


س — 


الشكل الأول(*) 
۴ - لمذا الشكل قاعدتان : 
2 ) اعاب الصغرى 
لأنها إذا كانت سالبة » فلابد أن تسكون الُکبری موجبة تبعاً للقاعدة ٥‏ © 


والنتیجة سالبة تبعاً للقاعدة ۷ : إذن سيكون ا د الأ كبر مستئرقاً فى النتيحة 


وغير مستۂرق ى الكبرى ؛ لان النتيحة سالبة وهو وها فمو مستضفرق فيها › 


ولأنه حول فى الکری وهى موجبة » وهذا ب الف القاعدة ٤‏ : 


(ت) كلية الكبرى 


لآنه 1 کانت الصغرى موجية 5 للقاعدة السابقة 6 وان الد الأوسط 6 


وهو موا ؛ وٹ غير مستغرق فيهأ 


وسوس سود موصت ہے xase gaia One‏ ہد 


(*) لتسهيل الأشكال وقواعد كل شکل يجب حفظ هذه الأبيات الواردة فى دالاء : 


حل بصغری وضعه يكبرى 
وله فی الكلثانياً عرف ؟ 


ورام الأشكالعكس الأول؛ 


ليث عن هذا النظام بعدلم 
فشرطه الإمجاب ف صغراه 
والثان :أن مختلفانى الكيف مع 
والثالك الإيجسابفى صغراما 
ورام " عدم 2 الحستين 
صغراعا موجبة جزئية 
فتسج لأول أربمة 
ورام بخمسة قد أنتجا 


: فیحب إذن أن يكون مستذرقا 


بدعى بشكل أول ويدرى 
ووضعەیق السكل ا آلف؛ 
وهى على الترتيبفىالتكمل 0 
ففاسه النظام ٤‏ أماالأول: 
وأن تری كلية کراہ 
كلية الكبرى له شرط وقم 
وأن ترى كلية... إحداعا 
إلا بصورة ففیہاسبیرے : 
كراشا سالبة كلية 
كالئات ثم ثالث فصسۃ 
وغير ماذ كرته لن ينتجا 


5 


سی 


ہہ ۷ھ ع 


فى الكبرى الذى هو موضوعما » اق مت أن كون الكبرى إذن کلية ؛ والا 
فسيكون غير مستغرق فى المقدمتين » وهذا مخالف القاعدة م ۰ 


٠‏ - أضرب هذا الشكل أربمة فقط . وذلك لأن الأضرب النتحة کا 
رأينا فى § ۱۰۴ عشرة فقط يستبعد منها بالنسبة إلى الشكل الأول : 


لا »ل »ل لهءس» س » تبعا اقاعدة الأولى من قواعد هذا الشكل 1 
ت لی ساس اع صن » نما لاقاعدة الثانية وھی وجوب كلية الكبرى. 


لع لع » بس " ل » لع » س ء تبعاً للازمة ك لاقاعد: > ۱ فإنه لا کان ا لحد 
الأصغر ووا اق 6 فان هده لا عكن أن تكون كاية دون أن كن 
من المكن أن نسکون النتيحة كلية كذلك . 


وبعض الناطقة يسمون النثیجة فى هاتين الحالتين الأخيرتين باس « النقيجة 
الضعيفة » موذوساعهه؟ ٥‏ ٥ما٥٥۷‏ ويقال عن ااقیاس فى هذه ا الة إنه قياس 
ضعیف تنوتوه[اتره ٥٥٥٥٦٥0‏ أو فى حالةتداخل 8٦٥۶٥‏ دہ ( لأن التیحة 
عكن أن محصل بالاستدلال الباشر بواسطة التداخل من نتيحة الضرب غي 
الضعیف المناظر ) . 


والقصود من هذا أن هذين الضر بین ليسا باطلين » ولکنہما زائدان » لأمهما 
بدخلان فى الضر بن : لی لع لعل له 7ہ ولا يجب أن نز من اانتیحة 
التى تصدق على كل أجزاء الكل ما من القدمات يصدق على إمض هذه الأجزاء . 


س ۸۸ سد 


فالباق لدينا إذن من بين الأضرب اامشرۃ أربعة أضرب : 


ddd‏ 7 آالءلعءل 
اثنان موجبان ۱ زم » تب ت واثنان سالبان م 7 )ابص س 


ولتسهيل حدظ هذه الأنہ ب النتجة فى بقیة الأشسكال صاغ المدرسيون0*) 
هذه الأضرب فى كلات تدل المقاطم الثلاثة الأول مہا على التضایا الثلاث 
بالترتيب : المقدمة الكبرى » القدمة الصغرى » النتيحة ؛ وتدل الحروف المتحركة 
على نوع هذه القضايا . أما الحزوف السا كنة فتدل.على عليات رد القياس » 
وسنراھا فى باب رد القياس . فلننظر الأن فى ا حروف التحركة . 


ويوجد مثالها فی اليونائية إلا أمها متأخرة لم بمرفہا أرسطو ولا شراحه بل ھی 
ا عن القرن الثا لك عشر وعن الكارات الصناعية الا اميه 6 و .اسب ]ما 
إلى مارك القسطنئطينية بهيدس ٠:4٥9‏ اٹا وإما إلى بزلوس ۵٠ہ"‏ 
( + ؟١٠11)‏ . وهى أقلقيءة من الكاات اللاتبنية لاما لا تحتوى على إشارات 


(#) نسيتها إلى بنلرس الأسيانى مشكوك فا كل الشك . إذ وجد برنتل ( ج٣‏ ف ٠١‏ 
قسم ۷ تعايق رقم ۹ ( ه ذه الأببات فى #ماوطة لولم شیریز ود Sbyreswo0d‏ كتبة 
باریس ( + ٢‏ س (t1:‏ ؛ وقد توق شيربرود سئة 2,155 بيا ولك بطرس سنة ۰۹٦‏ 
تقريباً وتوق سنة ۱۲۷۷ أما فة الأبيات اليونانية إلى بزلوس ۂ فعكوك فا کل الدك كذلك . 

وف العربية مباغرا الاوی فى شرحہ على « السلم » کا لى : 

م كلء کف له, پرکساه » ېی لف کل لاذاڑے يلاف ,سما لالاء 
كالشنكل الأول م بدرےء كوى سلا کے کان ء کل بدير ء للوعاد كلا 
ع لاح ء بدر الیل ء بدر e‏ ساء ‏ کا سرت له بضروب الشکل فا كتملا 


والإشارة إلى المقدمتين فقط ء وبالحروف ك ( كاية موجبة) ل ( كلية سالبة) ب (جزئیة 
90 8 ٔ ويدل على أول ضر وب الثانى فراغ ء دة ضروب الأول 
وکذا الباق . ويدل على أول. الزابع أيضاً توالى البمكافين اللذين فى أول ہہ ار الأخير من انت 
انی لأن اارک من كليتين موجبتین ون الا ارذ روت شسكل بالاستقراء وو 
كالشكل الا'ول أى ضروب الشكل الثااك كضروب اله كل الاٴول ویزید الكل أثثالث 
بااضر بدن ے اللذين بد #ا. 


| ۱۸۸ — 


إلى لیات ارد .کان هناك محاولات مثل هذه فى الەر بية مثالما محاولة الاوی ء 
ولکہا أكثر شما من مثيلاسها فى اليونانية واللانینیة لأا تشير إلى نو غ 
القدمات دون النتائج . 


يبد أن هناك اختلافا(*) كرا فى طريقة الصياغة اللائینیة وأشهرها : 


Barbara , Ce'arent, Darii, Ferioque , prioris : 
Cesare, Caumostres, Festiuo , Baroco ۵: ۸ : 
Tertia Darapti, Disamis, Datisi . Felapton , 
Bocardo, Ferison, habet . Quarta insuper ۰ 
Bramantip, Camenea, Dimaıis, UVesapo,; IFrcsison . 


۷ - والطربقة السالفة فى الاستخراج تسمى طریقة الرسقاط « وأمنا 
طریقة لصيل فأن تقول : الصنری لا :کون إلا موجبة فهى إما كاية أو جزثیة 
والكبرى لا نکون إلا كاية فهى إما موجبة أو سالبة . فائنان فی ائنین بأربعة 
فضزو به اانتحة أربمة : الضرب الأول موجبتان كايتان عو : كل إنسان حيوان: 
وکل حیوان حسم ؛ واانتیحة كلية موجبة وهى کل إنسان جسم الثانى : کلیتان 
والكبرى ساابة وااصفری موحبة عو : كل وضوء عيادة »ولا شی من النياذة 


(*#) مصدر الاختلافات فى الشكل الرابع . فعند ایرفك ٢۷.6‏ مطه[] هو : 
Dimatis , Fesap) , Fresison‏ و Bamalip , Calemes‏ 
وعند بوررويال هو : 
Baıhari, Calentes „ Dibatis , ۷۴٥۵۵۸٥ . Fresieon‏ 
أما دلائة ا مروف ال اکنة فهى » ( مم ملاحلة أن ا حرف یؤثر ف المتحرك الذى يسبقه 
أو بسارة أدق القضية التی يدل ء(ہا هذا انر د )۲ 
1 تشير إلى نقل القدمتِن 5 مکان اخ ما خود منالكلمة (metathesis‏ 
5 الک انی ابيط + ( مأخوذة من الكلمة 101162[ م وزو وتحذوف قلہا 
0 ) وبظل 1 القضية کیا هو فق الا حل 
م عكس الكلية إلى جزئية وعو ما يديه الدرسیون باسم السکس بالعرض 
per 8‏ ( ومن هنا جاء ا حرف © ) 
وو من € 6 088 ص1 :هم 10:٤1٥‏ ) وال هذا يشير البیتان : 
vult simpliciter verti, P vero per ۰‏ 3 
M vult transponi, C per im possibile duci .‏ 


ے۹۹۰ س 


بعستەن عن النية ء والنتيجة سالبة كلية وهى : لا شىء من الوضوء عستغن عنالئیة . 
الثالك موحبتان‌وااصفری <زئية والكيرى كاية » نحو : عض الوضوء عبادة 6 وكل 
عبادة تفتقر إلى نيسة س ينتج موجبة جزئية وهى بعض الوضوء يفتقر إلى نية . 
الرابع صغرى موجبة جزئية » وكبرى سالبة كاية : حو بض الوضوء عبادة 6 ولا 
شىء من العبادة عستغن عن النية -- ينتج ساابة جزئية وهى : لیس بعض الوضوہ 
عستفن عن النية » | اللوى على 9 الم » | ۱ 


وتترتب الأضرب تبأ کا قلناء فى ٠١8‏ فالكلى أشرف من الموجب 


والوجب أشرف من السالب ؛ والكلى أشرف من !وجب . 


۸ - مرا الشكل ارول : 


اا کان ا حد الأ كبر فى هذه الشكل مولا بالساب أو بالاإيجاب على الأوسط 
مستذرقً » وکان هذا الأ وديا ول الا یحاب فى الصغرى على الامش وهو مرضوع 
النتيحة ؛ ڈن الواضعح اذل أن هذا الكل اما يقوم على مبدئين ٤‏ أحدها خاص 


بالفر وباو جبة والآخر بااضروب السالبة . 


را امروب الأو عدم هو : «ما دتنطوق 0 معنی مستخرق بنطيق 5 على كل 
ما قل عليه ه_دا الى 6 ۰ و دعر ع4 ا أدرسيون شوم » ما ينطبق دل العال می 
تماد عا 7 ) Quod convenit consequenti, convenit antecedenti’‏ 
!نین دفن 8 
ويعنون بالتالى الى ااستغرق » ا حمول على آخر » وبالمقدم الوضوع الحمول عليه 
المستغرق » لأن ا ممول ف الواقع يستنتج كتال من الوضوع : إذا كان إنسانا » 
كان حیوانا . ومثال هذا أنه لا كان معنى « حيوان » منطبقاً على أفراد الإنسان 


ر7 , . 
وصر! الروت امال ھو سر ما ساب عن معی مستغرق سان عن کل 


س 


مايقال عليه هذا الەنی 6 . فإذا سلبنا « الشحرة عن كل أفراد ا لحیوان كانت 

مساوبة عن كل أفراد الإنسان لأنہم داخاون حت الحيوان . ویمبر عنه 

المدزهيون )+( يقوهم : مايسايء ن التالی یساب عر ن القدام Quod negatur de‏ 
consequenti ° negatur 05 8 1 ٠‏ 

ومن هنا يتبين أن البدئین اللذين يقوم علبہما هذا الشکل ها مبدأ ‏ مقالة 


الكل واللائىء»لأن الميدأ فى الضروب الموجبة هو « مقالة الكل» وفى الضروپ 
السالبة هو « مبدأ اللاثيء » . 


۹ - مرا شرا الشكل 

١ (‏ ) أنه وحده الذى ينتج الحصورات الأربع : ك2 ل e ٤“‏ + س 

96 أنه وحدہ الذى ينتج 32 : وذلك لأنه لک کون النقيحة 533 موجية 
گے أن بكرن الأسفر خر اق الف رى و الال بر فرع 1 :واه ارتا 
مولا" : فيكون الأوسط غير مستفرق فى الصغرى ؛ فيجب 00 
فى الكر ى ( القاعدة ٣‏ ) أی 20 ل . وھدا بعینه هو الشكل الأول : 
الاو ط موعدوع ى الكرى حمول ف الصغرى . 

ولهذه اليزة کان هذا الشکل آم الأشكال وأ كثّرها فائدة . لأن کل الاستدلال 
المابی » وموضوعه الوصول إلى قضايا كلية موجبة » یل إلى العمل تبعا لاضرب 
ا ن هدا الشكل . 


(ح) وق هذ الشكل وحسدہ يكون الوضوع فى النتيجة موضوعا 
فى القدمات . وا حمول فی النتيجة محمولا فى القدمات . أما فى الشكل الثالى فإن 


)۴( راحم « . ق بوررویال » :ص 1 ©" داص ۲٠٢‏ 5 


ول اانتیحة موضوع فى الكرى ؛ زف الشكل الثأاث موضوع النتیحة مول ى 
الصذری ؛ وف الشكل الراہم نقض مزدوج . 


وهذا من الأسباب التى حمل اارھنة بعاريق الشكل الأول تبدو أ كر طبيمية 


دن هزه الرھهنه نفسما معبراً le‏ ف أى شکل آخر 8 


الشكل الثان 

: لهذا الشكل قاعدتان كذلك‎ - ٠ 

. يحب أن تسكون إحدى القدمتین سالبة‎ )١( 

لأنہما إذا كانتا معا موجبتین » فإن ا حد الأوسط» الذى هو حول دام) 
فى هذا الشكل » سيكون غير مستذرق » وهذا يخااف ا'قاعدة ۳ . 

(ب) يحب أن تكون الكرى كاية . 

لأنه ا کانت النتيحة سالبة » لکون إحدى المقدمتين سالبة ترما لاقاعدة 
الأولى ؛ فإنِ ال مد الأ كر مستغرق . وهذا الحد موضوع الکری » فیجب إذن 
أن نکون الکری كاية . 


١‏ - بتطبيق هاتين القاعدتين تسكون الأضرب النتحة فى هذا الشكل 


أر رمه و على الحو الآ : أذ سقط من ااعشرة أخرب النتحه ۴ 
الأرہمة الموجبة تبعاً للقاعدة الأولى من قواعد هذا الشكل . 


س » ك وس :.ما للقاعدة الثانية القائلة بوجوب كلية الكبرى . 
ل٤ء‏ س تبعاً للازمة و للقاعدة ٤‏ کا فى هذ الضرب فى الشکل الأول . 
فلايبتى إذن من الأضرب المشرة عير أربمة : 


— ۹۳ .- 


an. 


الال ء؛ل ل »> ت » س 


"٢‏ كية ١‏ جزئية 


* أكءلءل 
المت الأول هو : ل › لعل Cae‏ ومثاله : 
لا كذوب ا 6 كل" شر هر تی می لاو یی كذوت 
والضرب اثانی هو : لىع › ل »ل ٥101۲68‏ ومثاله : 
كل نحم مغىء بنفسە 6 لا ر ا بذ 4 کا تر مم 


والضرب اثالث هو : ل ٤‏ ت ) س «و«زاوع, ومثاله : 


ك » س » س 


لاواحد من السمك كفس ر 4 :عض الميوان البحرى بتنفس ر 
دمص الحيوان الہحری لاش ساٹ : 
والضرب الرابع هو A e:‏ › س ؛ س 8040 ومثاله : 
کل منافق مال 6 بعص الأدحين ابس اشن 4 می ان بعص 
الادحین منافقاً . 
چ ہر + 
صرا هرا الدحل , 
انا لاھ ا اح رداق متا انی وان لاہ ضف اا 
ط ااستبعدة عن هذا الجنس.. 
واابدأ الذى يقوم عليه هذا الشكل كن أن يصاغ على النحو التالى : المنيان 
اللذان يكون أحدها فى حالة تقابل ء والآخر فى حالة هوية مع ثالث مشترك » 
يكونان فما بینہما فى حالة تقابل . 
واستطيم مع ذلك أن نصو ع هدا ليدأ على شكل مدای ٠‏ الأول خاص 
بالضر بين الأول Cesare‏ والثالك 0 "] وهو Al‏ دا الضروب السالبة 
6 الشكل الأول ونعی به : ما سان عن ممی کلی یسلب أ ضا عن كل 
(م - ٢١‏ المنطق الدوری ) 


اع 


ما حمل عليه هده الكلى . والثانى خاص بالضر بين الا والرابع Camestres,‏ 
Boarco‏ وهر کل ما هو داخل ق ماصدق ممی کلی لاينطبق عل واحد من 
الأفراد السلوب عنما هذا الكلى . فنحم فى الكل المذ كور داخ لل فى ماصدق 
ماهو مدى * رفسمه ¢ ول" ينطيق على الک وک الذى سلب عئه أن کون مضدًا 


نئفسه . 


٣‏ - مىزات ااا : لایبرھن فی هذا الشكل إلا على ااسواا 
هذا الشكل ابس باسم 


و لد دا لام“ تدم ا لم ا ن أجل اادفنید ٠‏ ولسھی 
الا ست عاد lj exclusive figure‏ نستطیع ہو اسطتھ أن شقن غدة ات راحات 


وصفات خاصة بطبيعة أو حقمقه و الأشياء ہس فيه من احل محدید 


ٹیٴ من 
حقیقته » وهدا مایعرف بعملية قلع اللامتناھی :”ن٤م‏ وزهونهنوطع مثال ذلك : 
حيما بريد أن نعرف الفصيلة ا حیوانیة التى يدخل فما الحوت فنقول : لننظر 
هل یکن أن يدخل ى فصيلة السمك : کل السمك بتنفس عياش » الموت 
لا قفن خياشم گی آخرت الس ماف کے ودين سر ك ع 
وهكذا نستبمد عدة صفات عنه . ولك نصل إلى معرفة حقيةته الامحابیة نلحاً 
إلى قياس من الشكل الأول فنقول : کل مایقنفس برئة نق ٤‏ ا حوت پتنفس برثة 
الموت مُدبی 


الشكل الثالث 
٠‏ - لهذا الشكل قاعدتان كذلك : 
| د اعاب اأص رى 


وقد برهنا علمها فى الشّكل الأول ؛ ‏ ذلك لانه فى كلا ١١‏ لك كاين ول انتيعة 
هوأيضا حول الکری 


— ۹ — 
وض الات اق 


لأنه لا كانت الصغرى موحبة الا ال الا عرلا عد عق ٢‏ 
فلا يكون مستفرقا فى النتيحة » فلا بد أن تكون هذه إذن جزئية . 


: المنتج فى هدا الشكل ستة أضرب فقط‎ - ٥ 


فن العشرة النتحة تسقط ك » ل » ل » 6 ك ء س » س تبعا لاقاعدة الأولى من 
تواعد هذا الشكل ۶+ 


ككك هم ل» ك»ل تسقطان تما للقاعدة الثانية القائلة بان النتيحة 


جب أن تكون حزئيه ؛ 


فالياق اذن ستة أضرب : 
| كك ب لے » لع » س 
ثلائة موجة ١م‏ لب٤‏ بف وثلائة سالية | ل » ت» س 
ت شاب ای لمن 


فالضرب ارژول ك ء ك › ت ام Dara‏ ومثاله : 
كل حیوان جسم 6 کل حیوان نام .. بعض ا سم نام : 


والضرب الا ی ب J ٤)‏ < ف وم Disa‏ ومثال : !إەص الإنسان جسم 3 


(#) جعل بعش المناعلقة » وعليه جرى الناطقة المرب ء الشسرط الثاتى لهذا الشكل أن تكون 
إحدى مقدمتيه كلية وذلك لک 59 ن الاو سط مستغر قا . 

وذلك لانالقاعدة القائلة و جوب استغراق الحد الاٴوسعا مرة واحدة على الاقل تفلھر ضرورتہا 
فى هذا الشکل أكثر منه فى أى شكل آخر . لأنه حيها یکون الأوسط موضوعاً فى المقدمتين .عكن 
التحدث بوضوح عن استغراقه . أما حيها يكون أحياناً ولا أو فى ا الین ولا فإن من الصعب 
التحدث عن استغراقه لأن ا حمول لا ينظر إليه فى الواقم من جبة الاستغراق مطلقاً » أو هذا ما یقول 


به خصوم نظریة ؟ ا حمول . 


- ۹۹ — 
کل إنسان حيو ال ٠‏ . لعص ا حیوان جسم 


والضرب الثالتُ ك » ت › ب ااا وم ماله : کل شاعرمرهف ا لحس 6 


(مص الشعراء مصابون‌بالتدرن رک !مض المسابين بالتدرن مرھفو ا جس . 


والضرب الرابع ل » كس «وؤمواه" ومثاله : لا أنسان مستغن عن 


نف-4 6 كل انسان عدو ف4 و عض الاعداء لا لستعنی عہم : 


والضرب اماس س »ك س 8a0‏ ومثاله : بمض ا حقائتی لست 
محتملة ى كل ا حقائق مؤدية الىالسمو .. بعض ما يؤدى إلى السمو 
ال ٤حتمل‏ . 


والضرب السارسى ل ماى)س ۴r‏ ومثاله : لا وطى منافق 6 ضس 
الوطديين خطباء .". بعض ان طباء ليس عنافق* 


(0) يقول جلو إن الاضرب المنتجة فى هذا الشكل خسة لاستةلأنه کن ويل 041191 
ل 0181118 أو ٤‏ 0 إلى 2846185 بواسعلة وع المقدءتين الواحدة مسکان الاخرى 
و النتيجة عکساً مسدوياً ‏ فثلا القیاس . 


کل خادم لله ملك ء بعض خدام الله فقرأاء .. بض الفقراء ماوك س هو بعینه القیاس : 

بعض خدام الله فقراء » كل خادم لله ملك . . بعض الملوك فقراء ج فلا يعترف 
إذن إلا يضر بين ائنعن موجبعن ف الشكل الثالث. فان إذا كان الاوسط غير مستفرق مرة.واحدة » 
فلا مهم إذا كانت هذه الالة فى الكبرى أو فى الصغرى , ما دامت الکبری والصفرى لا .کن 
الغيير بینہما إلا ,نضل انحو وبطریقة اصطناعیة صرفة . 

ولكن لما كأنت الجزئية السالبة لا تعكس عكساً مستوياً » فإن الا“ضرب الثلاثة البالبة 


لا یمکن ردها . 


۷ 
٦۷‏ - مندأ هذا الشکل: 


لا كانحدا النتيجة ح ولین فى القدمات على حد” ثالث واحد أوسط » فإن مبدأ 
الشروب الوجبة فى هذا الشكل يكن أن ياغ على النحو التالى : 

« حيما يكن حدين أن يقالا على شىء واحد بالإإيحاب ٤‏ فإن من المکن أن يقال 
الواحد على الآخر جزئیا » أو « إذا أمكن حدين أن شتا لثالك واحد » أمكن 
ثبوت الواحد للا خر جزئيا » - فإنہما للا کانا محتمءين معأ فى هذا الشىء وکنا 
مقولین عليه بالاڑیحاب ؛ فينتج من هدا انہما أحيانا صتبلان مما » وبالتا ی ؛ مکن 
أن يقال الواحد على الأخر بالإيجاب جزئيا ؛ ولكن اى يكون من الؤكد أن 
الحدن مقولان على شی واحد هو الأوسط »لا بد أن يكون هذا الأوسط مستفرقا 
ص وا<دة عل الأفل ¢ لانہ إن م يستغرق ء كان من ا حا أن يكون الحدان مقولین 
على حزئين مختلفین من شىء مشترك » أى لأ کت إذن مقولين على شىء وأحےد 
ف الو اقم ۱ 

ومبدأ ضروب السلي هو : « إذا کان أحد المدن منفیا والآخر مثبتا بالنسبة 
إلى شی۶ ثالث واحد » فیمکن أن ينف الواحد عن الآخر جزئیا 4 ٠.‏ 

وذلك لأن من ااؤکد أنہما ليسا مرتبطين داعا » ما داما ليسا مرتبطین فى هذا 
الشىء الثالث الواحد . إذن من الممكن أن بفنی الواحد عن الآخر جزئيا . ولكن 
يحب »؛ لاسب عينه ؛ ولك يكون الشىء ااثالك واحدا » أنيكون الاوسط مستغرقا 
مرة واحدة على الافل . 

۷ - مزات هذا ااشكر* 


| ح فى هذا الشكل لا يبرهن إلا على القضايا الحزثیة : ويستعمل غالبا حيما 


( ڈ‎ ( Keynes, p. 9 


اک اق انان 02 7 r‏ وا (اققيقد وی ا کا 
( التفنيد بالمثال ) . 

اوهو الشكن ای ى الا الى كن فعا الت الاوسط سرت 
خصوصا ادا كانت الحدود الأخرئ ام4 . فان من الللاحظ ان ا اذا كان حد واحد 
فاق تا ا n‏ 
موضوعما . علا : سقراطحکم 6 سقراط فیلسورف پت : عض الفلاسفة حدحاء حت 
هذا النوع من البرهنة لا عكن أن يعير ر غير الشكل الثالك 


إلا بصعو يه ة حداً . 


4 
الشکل الرابع 
مدا الشكل ثلاث #وأعد : 
ا إذا كانت الکری مو<ية » وجب اننکون الضدرئ ا 
لأن الأوسط غير مستفرق فی الکبری الوجبة لأنه تمولها ؛ فیجب إذن أن 
بستغرق فى الصغرى » فتكون هذه بالتا ی كلية اوغا : 
ب إذا كانت |! لصغرى موجبة » وجب أن کن السا ا 
لان الأصغر حول فى الصغرى وبالتا ی لا يكونفنها مستغرقا إذا كانت موجبة ؛ 
فینتج من هذا أنه لابد أن بکون غيرمستغرق ف اانتيحة » أى إن النئیحة ستكون 
إذن جزئية . 
- إذا كانتإحدى القدمتین سالبة » وجب أن تكون الكبرى كلية لأنه 
رب وا کر مارح نا و لاق أل کرت 
مستغر قا فى القدمات . فلما كان هوموضوع انکر ی فإن السكرىستكون إذن كاية. 


۱۹4 
۹ - الأغرب النتحة فى هذا الشسکل نحسة فقط ؛ وذلك لأن : 
ای سار وف وت ال سن مقطا لما اعد ارت 
لئ لے لے ى ل» ك )ل بسقطان بالقاعدة الما نيه 
س ٢‏ ك »س سقط بالثالثة 
فلا ببق إذن غير خمة أضرب : 


3 
كك »ت 03 
٣‏ موحبه ۴ا ل وا عن 


ب ‏ لک )ب 
ل » ساس 


فأ ا اول هر ك » كك )ب منؤم و ووعظ8 ومثاله : 

حاملة نفاق 4 کل تفای ردیله . .مض أنواع الرذيلة معداملة 
والذضرب الثانى هر كٌُ 4 ل 6 ل Camenes‏ وم ماله : 

كل مصائب الهياة زائلة 4 لاواحد من الزائل مس للدوف 5 


لائیء سەد ی ا وف ھر مص دة كن رهما تت الو اہ 8 
والضرب الثااث هو كك :ناو روه تا AS‏ 


:مض الأحز ان مق اروح 4 کل اا لاروح مالوب 75 بعص ماهو 
مطلوب أ<زان ٠‏ 
والهرب الرابع هو ل ك ص 0م Fesa‏ ومثاله * 


اترم رق .جک مدت رك" لال لات نے جس لات 


للەقاب لیس ع<نون 


لحت e۵‏ سه 


والضرب ا امس هو 5-9 ف <« س Fresison‏ ومثاله : 
لامصاح 7 4 بعص الطمۂنھن بلماء ٠‏ لسن بعص 1 بام ا۶ قصاح 
هل لودر كل راع “سكول 1 


دع ترف أرشطر کا 5 بوحود شكل رابع ٠‏ ول کنه رمترف بإمسكان 
الاستنتاج ر باشر فی الشكل الأول ء وذلك !ما بكس النتيحة عکسا 
مسو د 1 فقط ؛ أو ا ا عد 1 متو ا مم زیت تعدمةان الوأحدة مکان الأخرى 
فينتج عن ذلك a‏ ات ن مأعدمةه . بالشکل الأول نھد انرا غير مباشرة ف . 


هذا 2 ۱ 


ولا بقتصر إمكان الاستنتاج بطريق عن اکر عل الكل الأول ھت 
بل إن الشكلين الآخرین 3 أن عميز فما بين الاستنتاج بطريق مباشر 
وبطريق غير مباشر ٠‏ أعنى أنه من المسکن أن نز بين الاستنتاج مباشرة 
ف Camestres‏ وبیہما قاق Ceaare‏ ولکن یلاحظ أن ومع الأوسط 
فىالمقدمات لايتغير فى حالة الاستنتاج بطريق غير مباشر فى الشكاين الثانى والثالك. 
أما فى حالة الشكل الأول ؛ ؛ فإن الاستنتاج بطريق غير مباشر یفیر وضع الوا 
الات رَذك لاا عا نكن اة كنا ويا یآ :حيرب من 
أضرب الشكل الأول لا نستطيع بواسطة وضع المتدمتين الواحدة مكان الأخرى 
أن 0 القدمة ا حتویة على مول عسکس النتيحة مقدمة كإرى مع بتاء صورة 
الشکل کا ھی > لان ال سه الوط یئا امكل لني له نفس لوده فى كلتا 
القدمتين . وبوضع الاخ ان الاق ققد رق الات ادا كان 
الشكل فى القياس بتمین بحسب موضع الحد الأوسط فإن من المسكن حینٹذ 
أن الول دوه سكل :ار رابع . هذا إلى أنه يلاحظ كذلك أن تميين ماھی 
مقدمة كبرى ومقدمة صغرى فی الشکلین الثالى والثالٹ صعب جسداً من الناحیة 


١۹ —‏ سے 


المقلية » ومكن فقط من الناحیة النحوية بقولنا إن موضوع النتيحة موجود فى 
الصذری وتموها فى الکری ٠‏ وإذاكان هذا سبيل التميين لما هى مقدمة صغرى 
ومقدمة کری » فلا حاجة إلى القول بوجود ضسروب غير مباشرة فى الشكلين الثانى 
والثالت ء وكان علينا من ناحية أخرى أن تقول بوجود شکل رابع : الأوسط 
فيه مول فى الكيرى موضوع فى ااصنری . 


وقد لو حظ هذا الفارق فى الاستنتاج بطريق غير مباشر فى الشكل الأول 
ENE‏ ماق مھ اف ال ا eel‏ 
ور ووو اون ا عن لا وا ا اس بااعكن. لاول: 
وإذا کان صتحيحاً مايقوله ابن رشد من أن جالينوس هو أول من قال بوجود شکل 
رابع مستقل بأن جعل ااضروب غير المباشرة للشكل الا ول شكلا مستقلا » فإن 


اما ابن رشد فلا يتفق مع جالينوس فى هذا . ومن قبله فمل ذلك كثير. هن 
الفلاسفة المرب ¢ وعل رأسهم ان سینا والغز الى . 


وتابع ال ت رجال المصور الوسطى ا زوا ۸۱۹٥۹‏ 
۱٥۸۸ — ۴۴ (‏ )أحد الشراح الا رساطالیین المجيدين فى أوائل ال.صر 
المصر ا حدیث . ويعتمد فى إسقاطه لهذا الشكل أولا على عليله للقیاس على أساس 
أنه يقوم على « مقالة السكل واللاشیء ٤‏ وثانيا على أساس أن رأى جالینوس من 
شأنه أن يقدم صورة مشوهة لاطابع الحقيق التفكير على اناء الرهدة القياسية › 
اد فف ال الئاس تا تحار انکور اگ 


م جاء المناطفة فى العصر الحديث ٤‏ وف اقرن التاسم عشر وأوائل العشرين 
بوجه خاص » فأثسوا أنه لاوجود لهذا الشکل فى طبیعة البرهنة القياسية نفسها . 


٣د‏ لد 
وعلى رأس هؤلاء جيماً جول لاشلييه ١۷‏ . وهاك مايقوله فى هذا السدد : 


لیس تمة مدا رابع ولا شكل رابع ؛ وكل ماهنالك ضروب غير مباشرة 
تستخلص من الشكل الأول (وعکن استخلاص مثلها من الشكلين الآخرين ) 
إما ہاام-مس الستوى للمقدمات أو بالعكس الستوى لانتيحة . وهده الأضر ب 
ال ےة ھی امس عمهأ بالالفاظ 0ه + + فا Dabitis, Delantes,‏ ,ÊaposmoغÈ‏ 
×د:٠٥٭٠۴٣]‏ والتی رض الات اط رة ہہ الروت ار 
لاشكل الأول . فائلائة الأولى منها ليست فى الواقع شی الاشت 
وه )1 زا لوال Ba‏ كمف کہا مكنا يغوي ارات 
الأخيران يرجمان إلى وذءهم8 بوضم القدمتین الواحدة مكان الأخرى [ لارابع 
لفط | کیک هماه كنا یسا وال إن انا ف فاون عدا ون 
هو أول من فسکر فى جەل هذه الأذرب مكو نة لشكل مستقل ؛ ولكن هذه 
الفسكرة الخاطئة من أساس پا » قد هاجها جيم الناطقة فى المصور الوسطى ولم 
تبدأ تظفر بشی٭ من التابید إلا فى عصر اانبضة . 


71 تام اة آنا عاق فال : 3 نمةغير ثلائة أشكال للقياس الى . 
وذلك لأنه لي يمكن المد الأوسط أن کت الا کر فق الاسنر أو تمده 
ناد #الآره أن ن بالو امت واا دولا يكن الا أن سكون 
- ,4 أو منفیان عنه » أو ولا مثبتا أو منفيا عن 
الواحد أو عن الآخر أو عن كايهما 7 . والالة الأول هى حال ا[ انا 
وفى الالة الثانية » إذا كان الاوسط مرتبطا مم الان تر اق الا كن : اماو جنه 
موضوعا ( الشكل الأول ) أو بوسفہ ولا ( الشكل الثالى ) فإنه عكنه إدخاله 
فى الوضوع أو إہمادہ عنه ؛ ولكن يحب من أجل هذا أن يكون مشتاً للا صغر 


أو منفیا ع4 . 


ء٦٦ ونقابا هدا فى كتابه: «النماق » ص‎ Rabier تعلیقة كدبها لراوه‎ (١) 


۰١۳ے‎ 


« أما فى الشکل الرابع ا فان الاسةر هو الذى سیکون مدقا للا وسط أو متا 
عنه . فإذا كان من المکن استنتاج شىء من مثل هذه القدمات » فإن ذلك لایکون 
aN‏ اسیک وا وکا کرت اواو ھت اسار 
رداصم عر ابر ھلت لكك اسری ‏ هذه الاخره NA‏ 
حقا » [ جبلو 5 ١85‏ ] . 


وظائف أشكال القياس الأرئعة 


۱۴ — بقول Lambert‏ فى Neues organum‏ ان وظااف: آشکال 
القياس ھی : « الشکل الأول يستخدم لا كتشاف خواص شىء أو البرهنة علمها ؛ 
والشكل الفالى لا كتشاف الزات بين الأشياء أو اابرهنة عامها ؛ والثالك 
لاكتشاف الأمثلة والشواذ أو الرهنة عللہا ؛ وازرا, بع لا كتشاف الأنواع اع الختلفة 
لمن ما أو استبءادها » > ومن هنا 56 إدجاع الرابع | الى اللا أو الأول ؛ لآنه 
ایز الأنواع الداخلة نحت جنس يك بيان محصیل الثىء اصفة نوعية أو المييز بين 


عة فاك نوعية 


وبوضح لاشاييه وظائف الأشكال ألثلاية ة الى دعترف مهأ بقوله « إن أحدها 
وهو الأول . رهان حقيتة » والاثنين الآخرين ٠‏ رهانا بطلان س فالثالى يبرهن فيه 
على بطلان واجب )01501 مزعوم أو ؛ والعنى واحد ٤‏ قضنة كلية . ولا كانت 
الکری فی الشکل الأول داعا قرلا تردن واجب dr‏ » أو قضية كلية ) 
يما الصغرى قول يعبر عن واقعة أو قضية موجبة » فیمکن إذن أن يقال إن 
للقياس فى الشکل ااثالى والقياس فى الشکل الثااث وظيفة خاصة هى قلب الثااث 
لكبرى قياس الشكل الأول وقلب الثانى لصغرى قياس الشکل الأول . 
[مؤلفانه ١ص ١6١‏ ص ,]١6١‏ و يي 


سء — 


والثالك ليسا فقط مستقلينعن الأول بل أیضا يعارضانه » لأنہما بطبيعتهما سلبیان؛ 
وہ متها الان لسكبرى الشکل الأول فما يتعلق بالثالث » وصغراه فا 
يتصل بالثانى 


رد الأقسة الناقصة 


7 وی ارط جو فة اام ا سو الاس کم 
فق هده الخد تظهر ضرورة الاستدلال بوضوح:من القدمات کا ھی فى وضەہا 
الذى ھی فيه ؛ بيما الأول تاج | إلى شی من التعديل حتی 'فاہر ضرورة الاستدلال 
بوضوح . والشكل الأول هو الكامل » بیما الشكلان الثانى والثالك ناقصان ؛ 
فان ڪڪ مما » ولو 0 حتيقية » فإنها فى حاجة إلى أن يرهن علہا بواسطة 
الشكل الأول . فعن ط ديق المكس الستوى لاحدی المقدمتين فى الفیاسین 
الناقصین يبين أن من ك0 محاد قیاس من الشكل الا ول : إما بالنٹیحة عينها 
أو اکر ی يكن أن ا ت النتیح4 ال صاية بواسطة العكس . وف الال 
التى لا تصلح فما هذه الطريقة لارد ٤‏ ناجأ إلى طريقة غير مباشرة بأن نثبت فى 
قياس من الشکل الا ول أن كذب النثيجة يتعارض وصدق القدمات فى كل شکل 
من الشكلين الناقصين . 

وهذه العماية التى تبين فبا صحة الا قيسة الناقصة بواسطة المُکل الا ول 


سی ار . وله نوعان کا رأينا : رد مباشر ء ورد غير مباشر . 


٣‏ = فالرر الاسر لضرب ناقص إلى ضرب کامل فى الشكل الا ول 
ایکون بديان أنه مقدمات ٤‏ إما أن كون ھی عينها ااوجودة فى القياس 
الاٴصل 6 أو أن نكون مس نجه مباشرة بوأاسطة السکس ا! ارگ وی من .٠‏ الأقدمات 
الا صلية » تنج ننيحة » هى النثیحة الا صلية أو نتيجة تستنتج بالاستدلال الباشر 


ےت 
من النثیجة الا صلية » فى قياس من الشکل الا ول . 


فلا كانت الا کال تاف فما يمأ وبين بعض سب موضع الاد 
فی القدمات » فإن هن الواضح أنه لأجل رد قياس من الشکل الثانى أو اثالث 
إلى الأول » لا بد من تغيير موضم الحد الأوسط ٠‏ وموضع هدا الآخر فى 
الشكلين الثانى والثالك واحد فی كتا القدمتین » اذ يكون مولا فى الثالى موضوعا 
فی الثالك فى كلتا القدمتین ؛ بيا هو الشکل الأول موضوع فى الکری حول فى 
الصغرى . وعلى ذلك فلابد من أجراء ال سکس امستوى على إحدى ا مقدمتين فى کل 
من هذن الشكلين ٤‏ اك یکن رده إلى الشكل الأول . 


وما لهذا بنا عي ف الخ کک افاق آن نمكي الكترى ءاد فما لا يكون 
الأوسط فى الوضع الذى هو فيه فى الشكل الأول ؛ وفى الشكل ائثااك أن 
كان ری ولان تن ملف أن کرت كان هذه اس2 ا ان 
کت لمقدمات غير صحیح بالنسبة إلى 5 وال : فثلا فی قياس من 
نوع 89 00 (شکل ؟) حيما 5 .40,2۰ E,‏ ل ينتج اب نتكون المقد متان 
إذن جزئيتين » مما من شأنه عدم ہیں ولهذا كان من الضرورى أحيانا أن 
نئیر وضع القدمات بأن يمل الصفری الأصلية كبرى والعكس ؛ ثم نسکس 
فی الشکل الثا نی المقدمة ااتىستكون کری» وفىائثااث تلك اتی ستسکون ضغری . 
الا أن هدا التغيير فى الوضع من شأنه أن : یەطی نتيحه فا حدا النتيحة ه الأصاية 
قد تغير وذلعيما . ؟ فلزم <ينئد عکس هده اانتیحھ لک لس ترد لک اتی كانت فی 
القياس 2 النائص 6 الاصلی 5 


ولنأخذ کثال لهذا 08١٥٤:٥٥‏ ورمزھا : كل ح ھی ط © لاع ھی ط 
+8 لاع ھی ح . ومثا حا : کملحشرة دات :منج أرجل ٦‏ لا عنسکبوت ذو 


ست أرجل لکوت لی رة 


س ۹۹ء سم 


فالا فلكي دی ننس النتیحه ٦‏ ستطيع أن e‏ الکری فنقول : 
مو راو تی انيف ال جر ونانی فت الطاوية رف أن 
الوت رة أو لیس حشرة . فیحب من أجل هذا کی اى ؛ وھی 
هنا من نوع ك » فتنمكس دون تغيير للك ؛ وبتغيير الوضع فى الوقت نفسه ينتج 
قياس من نوع 06681 ہو :لا حيوان ذا ست أرجل هو عنكبوت ٩‏ 
ان ذؤات عق ارخا وت لا کرت 


ومک 


ن استمادة النتیحة الأصلية ہمک 


پٹ 


هذه النتيحة فنقول : لا عنکبوت 


03 5 
“ايوص گج ۰ 
ak‏ 


ولو كان القیاس الأعلى مثاراً لهذا بعض الغابرة بأن كان : لا حشرة ذات 
انی أرجل ہہ كل ت دو 


اه 
م ]| * 


خی أرجل ۷ء کرت RS‏ 


لاح ھی ط لا كل ع هی ط .'. لاا ع م حم Cesare‏ 


ہے گ6“ 48 


فان هنا المقدمة. الكبرى کن لديا عکسا 7 07 لانہا ل 6 
ولا حاجة إذن إلى تغیبر الوضع . فتسکون القدمات : لا حيوان ذا تمانى أرجل 
حشرہ م۰ کل کرت دو عاق أرجل ¢ سسسب وھذا يوائق الضرب Celarent‏ 


9 0 


والصعوبة هى فى معرفة ما إذا كانت المقدمات حتاءج من أجل ارد إلى تفہیر 
الوضم ء وما بب أن يمكس مہا ؛ وما إذا كان من ااضروری عحكس النترحة 
فی القياس المردود للوصول إلى النتيجة الاصايه ؛ وما دو الضرب الذى رد إليه 
فى الشكل الأول کا“ ضفرب من أضرب الشكاين ااثانى والثالك . ولكن هذه 
الس ے گلا گے ع الاکن ا سس اروك 
السا كنة فہا : فان : 


١‏ س حروف الابتداء ( 6,8 ,0 ,۴ ) تشر إلى الصرب 


0 لك 


من الشسكل الأول الذى يرد إليهالشرب الطلوب ردہبأن :سکون واحدة فى الضر بين 
ب س جرف 80 ( ك muta‏ ( يشير إلى أن ادمات يكحب أن وضع 


الواحدة مكان الأخرى : 


ح - حرف و (عمئنوزامهزه = ) يشير إلى أن القدمة أو النتيحة ( لا 
نتيحة القياس الأاصلی » التى يحب أن ا فى الأصل» وإعا 
نتيجة القياس ابن لاصحة أى القياس مز و الأو ل الردود د إليه) 
اق رف ها لی کب أن سای که ميا 


7 ( - حرف م ) per accidens‏ 1 نعل أن القدمة أو النتيحة الى 
بتلوھا هذا ا ل حرف بحب أن e‏ عکسا بالعررضص أو بالتحديد :۰ 


(ھ) -- حرف ن ) Conversio syllogismi‏ ) دشير إلى وجسوب 
استخدام طر بقة ارد غير الماش بواسطة قياس الات 5 2 


واتوضيح حل الضرب 019515 من الشکل الثاكث کا نعرف من 
الأبیات التذ كيرية . فالحسد الأوسط إذن موضوع فی القدمتین ' والكبرى 
المشار إلیہا بالحرف 1 ھی © وااصغری ك والنئيحة ب فالقياس رمزه : بعض 
ط ھی ح “کل ط ھی ع .'. بعض ع ھی ح - فارد هذا الضرب ؛ جد أن 
7 ص يشير إلى وجوب تغيير الوضع » والحرف و يشير إلى وجوب 

عر اناري النصيط الد الغاز اليا د ك السابق ثم 
للنتيحة » والحرف 0 يشير إلى أن القاس ا دید من الضرب 0:11 
نی الشکل الأول ء هسكذا : کل ط ھی ع" بعض ع ھی ط .'. بعض ح ھی ع 
وبمكس هذه اانتيجة نصل إلى بعض ع هى ح . 


٠‏ - إلا أن هذه العملية لمرد الباشر لا عكن إجراؤها بالنسبة إلى 
الم بين 90 , 0 . وذلك لانہ اسک لتعيير وصع ا ےد الأوسط 
في المقدمتين بالنسبة إلى كل منْهما »كا بتطلب ذلك الشکل الأول » لابد من 


سد رہ٣‏ — 


عكى إحدى القدمتین فى كل منہما . ومحن ترى أن القدمات فى هذين 
ا اھ اکر ای ات 
سواہ أكان السکس بسيطا أم پالمرضفء أما الأول ك فمكسها ت ء فبەکسہا 
تكون لدينا مقدمتان جزئیتان » فلا إنتاج . وھذا يحب أن نستعمل علیة 
5 ی ھی علية الرد عر الاسر 


والرد غير المباشر أو الرد بالممتنع 0 18 Per‏ هر أن نبين بواسطة 
قياس من الكل الأول لا اعتراض عليه » أن كذب النتيجة فى القيات 


۹ ا 5 | 
الاصلىی :مارص 8 صدی المقدمات » هدا : 


نقول أولا إن ٥٥0ء88‏ رمزها هر كل ح ھی ط ليس بعض ع ھی ط 

و دس بعض ع مو ومثالما : كل الزنوج دوو شعر تعد 6 بعص 
الوفريقيين لیسواذوی شعر محمد .'. بعض الافريقيين لیسوا بزنوج ٠‏ فإذا 
كانت هذه النتیحة كاذبة » ستكون نقیضّہا صادقة وهى : كل الإفريقيين 
زنوج . ويمكن ركيب هذه مع الكبرى الأصلية لەمل قياس من الضرب 
Barba‏ هكذا : كل ح ھی طي کل ع هى ح ,کل ھیط:: 
كل اا دوو شمر سو كل اوو شن وترم ے كل ارقن 
دوو شەر محعد ٠‏ 

واكن هذه النتيحة تناقض الصغرى الأصاية : وعلى ذلك فإنه إذا كانت 
القدم'ات الأصلية صادقة » فإن النتیحة التى استنتجناها لا >كن أن كون 
كاذبة ؟ فالقياس الأصلى إذن يح . 


وكذلك الال بالنسبة إلى مهعووه8 › الاہم إلا أننا هنا نرک نقيض 
النتيحة مع الصغرى الا صاية دی نصل إلى تیحه متنائضة چٹ الكبرى الا صاية 
با حن فى حالة 8:0 قد رکناھا مع الک الا مل لج ل إن 


نتيحة تناقض الصغرى الا صلیة . وهذا الاختلاف بين هذين الضربين يشير إليه 


— ٣.۹) — 


موضع حرف م الوسطى » إذ أن هذا الجرف يشير إلى أن القدمة ااشار إلا 
بالحرف المتحرك السابق على هذا امرف تہمل » بيا الأخرى ركب مع 
تقيض النتيحة ٠‏ 


8:00 ومع ذلك توجد طريقة لارد الباشر بالنسبة إلى‎ - ٦ 
وذلك بواسطة تقض الحمول وعکس النقیض الف ع‎ . Board و‎ 
: النحو التالى‎ 


فإن ۱1۴۵ ورمزها كل ح ھی ط » ليس بعض ع ھی ط .". بعض ع 
ھی ليست ح يكن أن ترد إلى 16ء56 بواسعلة عكس النقيض ا خااف للكبرى ونقض 
ا حمول لاصغری هكذا : لالا 3-5 ط ھی ح ىا بعض € ھی لا س ط .. بعض 
ع ھی ليست ح - ولمذا افترح ہمضپم التعبير عن ۷ :و(ا فى هذه الخالة بالافظ 
۴k0٥‏ وفیەا حرف ما يشير إلى نقض الحمول » فتكون وا تدل على نقض 
الحمول التبوع بالمكس الستوی ( أى تدل على عکس النقیض الخااف ) . 


و Bocardo‏ ‘< ورمزها دء.ص حل ھی انت 4 > كل طا ھی ع ٠‏ دمض 3 
ھی ليست ح ء عكر أن تردإلى ع و بواسطة عکس النقيض ا حالف لاسكبرى 
وتغيير وضع القدمات هكذا : كل ط ھی ع 6 بمض لا = ح ھی ط .”. بعض 
لا -- ح هى ع . وهذه يكن إرجاعبا إلى النتيجة الأسلية بواسطه عکس التبوع 
شقن امول ( ای .نتن الک الستوق) ونٹاز إل:.هذه العيلية ق ارد 
بالافظ Doksamosk‏ - 


۷ — ولاس اارد ر 0 رد الشكاين الناقصين إلى الشكل 
الأول 4 بل إن من المکن ارتا يان أن ای قياس لسن ةمل کن أن يرد إلى 


الشكل الاول 6 ہل وا کا يكن أن و إلى أى صرب أصلى من صر وب هرأ 


¢ .ا 
) 0 2 ۱ ا الصء ى ( 


— 0-0 


الأول کی 0 رد د إلى أى صرب اح رمن شروب ا 


فان Baba‏ عكن أن ترد إلى زووجواء© . بواسطة نقض عمول الکری 
ثم تقض عمول اانتيحة التحصلة على النحو التالى ( مستعملین الأسبم ) : 
کل ط ھی حم > لا طاھی لا -- ح 
کل ع ھی ط -> کل م ھی دا 
E‏ تج 
وبالمكس کن رد ٥۸۲‏ وام إلى ودوطءو8 . كذلك وبالطریقة عينها 
أى تقض محمول الکری والنتيحة التحصلة » یکن رد ز0 و ز۴6 ااواحد 


إلى الآخر .کا عكن من ناحية 00 رد كل من ان0 , ۸:0۵ الواحد إلى 
ال ر بواسطة ارد غير أ شر عل النحو التالى : 


لنأخد Barbara‏ : کل طاھی ح »؟ کل ع ھی ا ٠٠‏ كل عهى ح وإلا کانت النتيحة 
لیس بعض ع ھی ح - وحینئذ سیکون كل ا ھی ح ٤‏ کل ع ھی ط ٤‏ لیس 
يعض ع هى ح صادقة مما . وهذه الأخيرة يمكن بنقض ا حمول ثم المكس (وسنشير 
إلى لا سح بقولنا م ) أن تصبح بعض ح ھی ع وبتركيينا مده مع :كل ع ھی 
ايكون لدينا القياس الآنى من الضرب 1ن( : كل ع ھی ط ٤‏ بعض ج ھی ع 
.*, بعض ح ھی ل وهذا بواسطة المكس ثم نقض ا حمول تصيح لیس بمض ط 
ھی ح . ومعنى هذا أن كل ط ھی ح٦‏ ليس بمض ط ھی ح صادقتان مما » ولكن 
هدا مول لي هم _امتناقضتان ٠‏ إذن : « ليس بعض ع یح » لاست صح جه 
ومعى هذا أن نقيضنها کل ع ھی ح صحیحة . 


وبالعاريقة عیمہا سكن رد Dairil‏ يعار بق عير مباشر ٤‏ ْ3( 


سے 85ےے 


م١‏ - وعماية ارد دة انضازها ولما خصوميا ء ولكل حححهھ ٠‏ 
فأنصارها يقولون إن ضرورة الاستدلال فى القياس لاتظبر بوضوح إلا إذا كان 
الشكل يقوم مبا شرة على « مقالة الكل واللاثىء » » وهذا لا بتحقق إلا بالذسبة 
إلى الشكل الأول ء فلابد إذن من بيان إمكان رد الشکلین الأخرن إلى هذا الشكل 
الاو ل حتى تتبين ضرورۃ الاستدلال بوضوح . 


أما خصومما فيقولون إن هذء العملیة غير ضرورية من جهپة » وغبر طبيعية من 
جبة أخرى . فہی غبر ضرورية أولا لأنه موجب لاعتبار « مقالة الكل واللائىء» 
هی الأساس ىكل استدلال صحیح + بل إن لكل شکل من الأشكال أساسه 
وسدأه لماص به الذى سكن أن سد ما وی مین مرق معا 
الکل واللاثىء » 


وهى غير طبيعية ا نيا لان تتضمن غالبا وضع حمل غبرطبیعی وغ مباشر © 
مكان حمل طبيعى مباشر › و هناك أنواع من احج تمع بطبيء ما فى الشکلین الثاى 
والثالك أولى من أن تقع فى الشكل الأول . فثلا : كل عاقل يمى فى ا لیر .© 
انت أسعى ۴ اظیر . نا لست عاقلا - من نوع ٠۰ ) 9٥‏ فإذا 7 
Celarent dl .‏ تصمح الکری ھی ر لا واحد یسعی فی ار هوأنا « ¢ والنتيحة 
ج « لا عاقل هو أنا » . 


إلا أن رفض هؤلاء ا خصوم هده أأعماية یقوم على E‏ متمارضین : 
تق را ئ اسان أن الال ی عن انگل الأول اث سوق 
« تعديلات عرضية للشكل الأول 6 « وتعبيرات مشوهة عن عليه عقليه مركبة 6 

کا سول هاملتون » و « ال على نتا ہا الا بطريعة ماتوية واستنباط مدخول » 
زلیس النليدة تذل من لئے الارسط ق انکر الأول مره اة اط ات 
نا ولاخلط ۹ على حد تعبير کل 


حم سےہ © 


والبعض الآخر برفضہا على أساس أن لكل سكل استقلالا عن الكل 


ہے لاج ۵ا حم 


الخ ¢ فالا والثالك 3 ا 06 ال وی الأول اق و احد حا عسل 
عن طريقة معوئةه >ن التفسكير و A‏ عا پی وغ معان ھے* ا 6 ولكل. 
وخاءفته ااه — وعا زاس ھو ٤‏ لاء Ay‏ 7 0 من ٠‏ قبل 


- 


سا 


القياس الاستثناى 


۹ ۔ہ م اسم ارش الأقبسة إلى * شرطيه 4 وليه عا لى الحو الذى نمه 
7 نوع من الخ اج تی يكون صدی نة ابا متو قفا عل مأ هو 
متفق عليه أو ہمبارۃ أخرى هذه الأقيسة هى التى تر" هن على مقدم قضیةٴ شرطية 
وتبعا ذلك » وبواسطة التسلم بهذا الشرض) عل النتيدة . ثلا |ذاس امنا بأنهإذا كانت 
( ھی ت ان ج ھی ٤‏ ؛ فار نای قيا کہ رهن على أن آھی ل يرهن ؛ بالتسلم مهدأ 1 
عل اانتیح4 وھی ن < هه 5 . ولكن دول ل هدا التسلم لا 52 أن نبرهن علیآن 


سح ھی 5 ولمدا د الت أمرهنه عل هذهالا<يرة انا حسبا| فرص e Ex hy pothesi‏ 


وأول من منز بین الاقیسة فق مہا إلى حملية وشرطية تلامیذہ : اوفرسطس 
وأوذعوس ۶ م حا الروافیونں فتوسعوا 6 حٹ الاقيسة ال وم على 


4 


م 


ۂؤ۰۵ ۱ط وشرطية مننصلة ۱1۵ 5و زوزل وعطفية copulatifs‏ . 


أما المناطقة العرب فإننا يحد بعضمم یز بين الأقيسة الاقترانیة والاس:ثنائیة 
ویقصر الاقترانى على || 51 قد احایات والاستثناق على ام ےر . ن احمليات 
والشرطيات ( بنوعما کک ؛ وحینڈد يقسم الاستثنانی إلى استثنالى متصل » 
واستثنانی منفصل ٤‏ کا فعل الغزا ی وابن الحاجب ولاق حت زا 
الآخر يقم الاقترانية إلى افسترانیة حلہے۔4 واقترانية اسنثٹائیةے 


والاقسترانية الام اة ھی اار کیه من ات والرطيات او 


كن 


س ۳٣٣٣‏ سبد 


رات سس وعل زاس وؤلاء ان سدما ودمة صاحب » العام )ا ولکن 
ان سينا کا لاحل االوی فى شر حهءل » السا ۰ 00 نه هوالذى استخر الأقيسة 
اأ ركبة من الشرطية » فإنه أورد تشك 7 فى إنتاج التصلتین منه والمتصلة والجلية. 
وهدا الوضع فس4 5 ع امناطقة اتی 6 واليه اغا (r-\+ $)j‏ 
فقال إن بعض المتاطفة أغفل الافیسة اتی نکری “لوان رة اة 
ن مقدمات شرطية خالصة وقصر الأقيسة ااشرطية عى لا اتی کون فیا 
المدمتین وط شر طم4 ٍ وقم هو اوت ت7 تقسمما تدا عل أساس 
دفر 8ت4 6 داخل القضاءأ الشرطية ان اماه اأملاةه hypothetical‏ والشر طبه 
اأتصلة الذسىيه conditional‏ 00 فكان اة یی oli‏ إلى شرحاية 4 
.واستئنائية منفصلة . والشرطية تنقسم إلى ثثلاثة أقسام : 
١‏ یج شر حاية هن : لسدية a condıtion a|‏ الى 9 فما ا ماس دن 
مقدمتان شر طيةان متصاتین اسممدتان ونتیحه شر ما۔4 4 متمأة أسدفية 8 
كلا کات ھی ء كانت + کے كانت | ھی ت كانت > 
كلا كانت ١‏ ھی نا ) کانت ۶ 
5 شرطية متصلة مطلقة sy»‏ ۰ط دھی ای برک فیہا القیاس من 
۔مقدمتین شر طيتين متصلتین مطلقتین ونتيحة متصلة مطلقة : 
مہما کانت ی صادقة كانت ت صادقة 3 مهمأ كانت ت صادقة كانت 
ص صادقة ‏ .", مهما كانث ق صادقة کا: نت ص صادقه . 
asa‏ شر طبه متصلة مايه . 1 hyp. ‘Cat.‏ أو استثنا نی متصل 4 وهى الى 
يتركي فیا القیاس من ثلاث قابا وإحدى المقدمتین شر طي4 سا الاخرى 
والنتیحة حلیتان 
)١(‏ يمكن أن نخس التصلة ا طلقة بالسور « مما » ؟ والمتصلة النسبية بالسور « کا » 
لأن «كلا » ظارف وتدل غالبا إن لم يكن داتماً على ارتباط فى اازمان ٤‏ بنا « مهما » لاتدل 
غالبا على ارتباط فى از رہ ہے . مثال ذلك : كلا مروا ,اة من ذکر الحنة يكوا 


موقا الا س ومہما يك كن عند امرء من خلبقة ۰ . وإن خالٰا نى على الناس تعلم — مهما 
اا سن آم . 


ہے ہے 


ممما كانت ق صادقة كانت ت صادقة ها ق صادقة ."روت صادقة. 

وقد قال بهذه التفرقة فما يتما بالشرطية والاستدنائية التصلة أوالمتصلة ا حلیة 
اروج :آنا زجفرت ول الاإصطلاح « شر طية محردة » هعم واستتنائية . 

20 مثل حشز وںںںء( لاہمترف بالشرطیات الخالصسة واعا یعترف 
فقط بالنوع الأخير ومن ٠‏ الاسيا ب الررة لهذا ارأى اا أنه لیس تا نان 
تقر ييا بين القياس الرک من الشر طيات » والقياس ال ركب من الجليات ؛ قلا داعی 
إذن لاتمييز بين الائنین . 

۰ س وعلى كل حال فإننا لو ميزنا الأقيسة ال ركبة من ااشر طیات والأخرى 
المركبة من ال مليات وجعلنا ا میم داخلة 00 الاقترانيات » فإننا نول إن الاقتران 
ق حالة الشر ملیات وحدھاء أو الشرطيات والجليات إما أن بقع بین متصلین ؛ 
أو منفصلین ؛ أو بين حمل ومتصل فى القدم أو فى التالى ؛ أو بين حمل 
ومتنخضل ) أو ن متضل وم هل : 

وق هذه الآنسة ند معد التايحة ى عابل الد الا ترق افاس ال + 
وتالہا فى مقابل الأ كبر » وا مد الذى لايظمر فى النتیحة فى مقابل الجد الأوسط . 
والمييز بين الأشكال والأضرب يم عاما كي فى الأقيسة الجلية بالنسية إلى ماهو 
م ركب من شر طيقين متصلنين بوضوح » ومع الاخ من ااست:؛ 

وشروط الإنتاج فى هذه الأفيسة هى عینہا شروط الإنتاج فى الأقيسة الجلية » 
أعبى شروط الاستغراق وشروط الكيف . 

کا أن من المسکن رد الأقيسة التى من الأشكال ۲ » ٣‏ 4 إلى الشسكل الأول. 
کاق لاس ا ا 

(١ )‏ فالنوع الاول هو الذی کون فيه الاقتران بين متصاتين والنایح مہا 
ماتكون الشركة بين المقدمتين ف حزء نام أى ف مقسدم أو تال . ومثال الشكل 
الأول : كلا كان ( صغرى ) | ت فہو ح ؛ ,؟ كلا كان ج ى ( کری) فهو ھ ز 
.*. كلا کان اب فرو هه ز . 


— ۷)0 


مثاله : كلا كانت الشمس طالعة » کان الہسار ہس 

کا کان الاہتاز موحووا + ١‏ مكف ضرا دون یر 

.'. كلا كانت الشمس طالعة ٭ أمكنت القراءة دون نور 
) ۲ ) والنوع الثانى هو الذى يكون فی الاقتران بين منفصلتين . والقريب 
من الطبع منها ما تكون فيه الشركة فى جزء غير تام وهو جزء تال أو مقدم 
فى ا مقیقیتین وف الشکل الأول . وشرائط إنتاجه أن تكون الصنری موجبة 
والکری كلية کا فی الجليات ويكون الجزء المشترك فيه موجبا . ومثاله إما 
ان جکر نهدا ( ماري )اتد روا ولا آن تيكو ووا كل ورے 
فهو إما زوج اڑوج وإمازوج الفرد فقط۔ وإما ( کری) زوج الزوح والفرد 
“.هدا العددإمافرد » وإمازوجاازوج 1 وإمازوسالفردفةقط ظ وإمازوجاازوج والفردہ 


۳ س والنوع الثالث بین التصل وا لی -- والقريب من العابع منه هو أن 
يكون الاشتراك بين تالى المتصل وال لی لا بينه وبين القدم . ومثاله من الشکل 
الأول مع جمل الكبرى حلي : كل ! ب “٦‏ كلا كان ج 5ك ذهو ھب .:. کا 
كارت ح و فهو ھ | فہنا ا حلیة کر ى والشتركة مع تا ی التصلة » ونتيجتهما 
متصلة مقدمہا مقدم التصلة . وتالها نتيجة التأليف بین التالى والماية . 

۽ س الراہم ما یت رکب من الجلية والتفصاة ‏ ومثاله ءن الشكل الأول مع جمل 
الجلية صغرى موجبة و توما أجزاء الانفصال كاه » واانفصلة كاية : كل جم 
إما نبات أو جاد أو حيوان ؟ كل متحرك جسے '.". کل متحرك إما نبات 
أو جاد أو حيوان . 

وابن سینا یسمی هذا الاقتران القياس اقم ۱ 

٭ - الخامس ما يتركب من المتصلة والمنفصلة ؛ والاشتراك إما فى جزء تام 
من المهدمتين ء أو غير تام مما ٤‏ وکا کن فالمطبوع منه اکن ااتصله صغرى 
زالتسلا کری موخ سال الأول:: ا أكون النبار.موجودا بو اتا أن 
ايكون اللیل موجوداً © إن کانت الشمس طالمة فاللهار موجود - ينتج على 


— ۱ - 


وجمين : إما متصلة : إن كانت الشمس طالعة فليس الليل موجوداً - أو منفصلة : 


١‏ _ أما القیاس الاستثنانی » ذهو الذى يوجد ااطلوب أو نقيضه فيه بالفمل ؛ 
ويتأاف من مقدمتین إحداها شرطية لاعالة والآخری استتثنائية ؛ فيستثنى 
اعد أى الشرطية أو نقيضه فینتج الوزء ال أو نغیضه ٠‏ فان كان استثنی 
من جزأی الشرطية ليا كانت القدمة الاستثنائية جلية » وإن کان شرطيا 
كانت شرطية . ولننطر ى القياس الذى نسکون إحدى مقدمتيه شرطية 
والاستثنائية فيه حلیة . وهذا ینقسم إلى قسمین بحسب کون الشرطية متصلة 
أو منفصلة . فیسکون القياس الاستثنانى إذن نوعين : اافیاس الاستثنالى المتصل 


لوء 1 أمطاوم ×ط والقياس الاستثنالى النفصل disjunctive‏ 

فلنہداً بالبحث ف القاس اتان الامل )7( 

۴۲ ۔۔ حينا کون الکبری شرطية متصلة والاستثنائية حماية فالنتیحة 
إما أن نسکون مثبتة للتالى أو نافية لامقدم . والخالة الاول تسمی عالزالو ضع 
modus ٥9‏ واطالة الثانية تسمى مار الرفع modus Ponens‏ 


فحالة الوضع على الصورة : 


القياس الاستثنانی 


ومنه مایدعی مالس تشناتی 
وهو الذى دل على الننحة 
فإن يك الشرط ذا اتصال 
ورفم تال رفم أول ولا 
وإن يكن منفصلا فوضم ذا 
وذاك فى الاخص » ثم إن یکن 


يعرف بالشعرطى بلا امتراء 
أو ضدها بالفعل لا ہا لقوۃ 
نتج وضم ذاك وضم التالى 
يلزم فى عكسهما لما الجلى 
ينتج رفع ذا والعمكس كذا 


— ١۹۷ سے‎ 


گلا کات ! ھی ب أو : كلا كانت ! ھی ت > أو كلا كانت ١‏ ھی ج 
كانت ج لکن !ھی ب كانت < ھی ی لکن | كانتب ھی لکن 
...اھ < ھی ت .'. ج ھی د ھی < .', د ھی ج 


مثال ذلك : إذا كانت الروح أزلية كانت أبدية “ سكن الروح أزلية 


أو : إذا کان الجاه يشترى بالذل فعلى الجر أن بزهد ١‏ لکن الحاه يشترى بالذل 
“عل الحن أن ارهد : 

أو : کا كان ا مد غاليا كانت التضحية غالية ٭* لسکن ا جد فال 
.'. التضحية غالية . 

وفى هذه الحالة رى أن وضع القدم ينتج وضع التالى » الکن © أعى أن 
وضع اإعالى لا ينتج وضع القدم بالضرورة . ويغفاهر هدا بوضوح من انشل التالى : 
إن كان هذا إنسانا فهو <يوان .؟ لكنه إنسان .'. هو حيوان سب فهذا حیح 
ولكن اذا وضعنأ التالى » فقانا : لكنه حيوان ؛ فلا ينتج أنه انسان . 

وحالة الرفع على الصورة . 
كا كانت | هى ب | أو : اذا كانت أ ھی تب أو : کا كانت ( ھی ح 
كانت < لکن ا ھی كانت ج ھی و حل لکن کان بت ھی ج - اک 
امت كذ" سی ات ت۶ لس 17.9 اسر ت | اپ لیے ا :الهج 

0ی پ7 کان سيل النال * اسكنه لیس سيل الثال 
.هو لیس برخیص . 

أو : إذاکان الإعسان قويا فالنجاح ميسور * لسكن النجاح لیس میسوراً 
او اد ككان مرس فوم 

اوج کا کان از سنا "كان الاب سر۹ لک الأمل سی شرف 
۰ العزم لیس لضعيف . 


وف هذه ا ال ری أن رفم التالى ينتج رفع ا دم ) لا اکس > أى 


حح نر ا ہک ہے 


إن رفع القدم لا يستلزم بالضرورة رفع التالى . ذنى الثل الذ كور انها لا ينتج رفم 
القدم ء وهو « إن كان هذا إنسانا » بأن نقول : لكنه لیس بإنسان ؛ كوتّه غير 
وان 

ویلاحظ على كلتا الحالتين » حالة اارۂ وحالة الوضع > أن أولاها تقابل الشكل 
الأول ولا ی الشکل الثالى . لأننا فی ال کل الأول ننتقل من السب إلى 
النتيحة ٤‏ وف الشکل الثالى من ٠‏ انسکار النتيحة إلى إنكار السس . 


أما الشروط فبى التى أشرنا إلیہا 5 > وننی بہافی حالة الوضع أن 3 
التال لا رر وضع القدم » دف حالة الرفع : أن رفع القدم لا سرر رفع ااندا ی 
فا لقا تون العام لاقياس الاسنثنانی التصل هو : إذا كانت لدينا مقدمة شرطية متصلة. 
موجبة »© فإن اثات المقدم ببرر إلبات التمالى ؛ وافی التالى يبرر آفی اأقدم » 
لا السکس فى أى حالة من كاتا ا حالتین . 


۴۳ ¬ وأئة مشكلة متصلة بہذا القياس الاستثنانی التصال ٤‏ ونانى با 
مشكلة : هل الاستدلال مباشر أو غير مباشر ؟ فان كنت وھاماتون وبين 8918 
بعد ون ھا النوع من الاستدلال أستد اللا مباشراً 

أما کنت فیدول إنه لا دو حل حل اوا ۴ مثل هرأ القياس 8 والٰواب عن 
هذا الاءتزاضن ق آفار كيز أن .قال إن ق الات حا لا فان اة 
وهذا يقابل الد الأوسط فى الأقيسة الجاية . 


وھاماتون بةول إن الاصنر والنتيح<ة فى هدا القیاس :ڪن أن وکا ق “ف 
موضع ٠‏ ويرد على هذا کینز فیقول : إن هذا القول خطأً > إذ ينتج عن وضع 
الاسر ۷ ھ04740 مغالطة “ فثلا : إذا كانت ق صادقه » كانت ت 
صادقة ي؟ لکن ق صادقة .٠.‏ ت صادقة ؛ فإذا غيرنا وضع الامنز و اة ان 
قانا : إذا كانت ق صادقة » كانت ت صادقة س وا كن ت صادتة .'. ق مادقة- 


فهن | خطأ کا يتبين لنا من شروط حا لتى الوضع والرفع . 


— ۹۹ 


ورل بن وا ان اة تما باشل نا ین ن ادمات + 
7 ودا عل و الاقة ورا اغ ار "ْ0 
إل ا ان سام سا او عام عى ا لر سيظل عیلا وستدون 
إلى الريف . فالشخص الذى بشت الأو ! لى لا قول حقيمة حديدة حیما شت الثانية . 
ورد كينز على هذا فیقول إن هذا يحب أن ندقق فى القول به . فإننا حين تقول : 
إذا أعلنت الحرب » عدت إلى وطنى ؛ أو إذا كانت الشمس تدور حول الأرض » 
قبل الفلك أوهام س فهل هذه الاقوال مساوية ةولنا : الحرب أعلنت وهٰذا 
يحب أن أعود إلى وطنى ؛ الشمس تدور حول الأرض ء ولهذا فإن عار الك 
ا حدیث أوهام ؟ ! 


يضاف إلى هذا أنه ےب أن يلاحظ أن القدمتيتف فى هذا النوع من القياس 
متفصلتان عام الانفصال ولا يكن أن تستنتج إحداها من الأخرى » وإعا 
الاثنتان ضروریتان من أجل 2ئ0( النتيجة . وبتضح هذا لو قارنا بین 
الاستدلال من قضية شرطية وبين الاستدلال فى حالتنا هذه : ثفن : « إذا كانت 
ق صادقة كانت ت صادقة » يكن أن يستنتج مباشرة : « إذا كانت ت غير 
صادقة كانت ق غير صادقة » . ولكن لک أستطيع استكتاج أن ق غير صادقة 


أحتاج إلى معرفة أن ت غير صادقة » فانتقال الاستنتا إلى ال لانم 


ج من الشر طی 


الا بفقضية 4 مايه متو سطه . 
٤٣‏ - القباسی ابر سای ابر صا ی : 


فى القیاس الاسمنانی الافصا ىل تكون إحدى القدمتین قضية شرطية 
منفصلة والأخرى قضیة حملیة ثبت أو تننی حدود الانفسال فى القضية السابقة › 
والنتيجة قضية حماية تن أو تثبت ا دود الأخرى أو الد الآخر . والحالة الأول 
تسمى حالة الرفع بالوضع ponendo tolleas‏ وا ال ااثانیة تسمی حالة الوضم 
بالرفم tuollendo ponens‏ 


۔-ے م٣٣‏ — 


أ طالة ارقم بالوضع على الصورة : 
آ2 انان تون" ا ٢ا‏ نا أن کرت انی | نذا ا زا أن كوف اناد 


آھی دأو لکن اھی فا حھی ۶٤‏ _ لك ت می ح _ للك هم 


أ ا جج آھی ب .. ج ليست +4 سوا ag E‏ 


مثال ذلك : إما أن تكون الحرك قدعة أو حادثة * ولكنها قدعة 


.ھی ليست حادئة . 


7 : اما أن كو نالاستقلال التصضحية أو کو نو ا ہین ٩‏ لکن الاستعلال 


0 ۰ 1 


ګن 
أو 5 اما أن کٹ مر سن 


أو یکون أوسيان هو الذى الفا * لکن مک 


هو الذى ألف اقصائد الندوبة إلى أوسيان 
ںا هو الدى ألفها 
.. آوسیان ¿ بؤلغہا . 
ب و حالة الوضع بالرفع على الصورة : 
إما أن تكون! ھی ت | إما أنتكون! ھی تب | إما أن تکون اوت 
EBE hO‏ ن<هىك_لكن! ھی لکن | ایست < 


یں ھی حل ليست ت  .*.‏ ھی د ٠۰‏ ب ھی ےھ 


مثال ذلك : الإعان بالله يقوم إما على السلوى أو على اليقين “* لكنه لا يقوم 
عل السلوى .. هو يقوم عل اليقين . 
أو : إما أن يكون الرءحر ا أو تكون الحياة عدعة القيمة * : لکن المرء 
حر ا" المحياة عدعة القيمة . 


3 


یں 


أو إما أن یکون نيون أو لیینتس هو الذى اخترع حساب التفاضل والتكامل؟ 
ولكن يون / #مرعه ما لیمفتس هو الذى اخترعه . 


أما امناطقة المرب فیقسمون القیاس الشرطى النفصل على أساس تقسیمہم 


ہے 00 ایر 
لقضايا التفصلة إلى حقیقیة » ومانعة جع » ومأنعة حَلو . 


فان كانت اتید ل9 حقوقية اُنتج استثناءٗ أى خزۂ کان نقيض الآ ر لامتناع 
احم بيهم ؛ واستثناء نقیض أى +زء کان عين الآخر لامتناع الو عنما 
و : اثئان باعتبار استثناء العين وائفان باعتیار استثناء اللقیض_- 
كقولنا : اما أن , یکون هذا الو وا او أ ؛ لكنه زوج فهو ل سیر رف 
لكنة ف رد ہو س زوج ؛ لسکنه لیس روج فہو فرد ؛ لكنة لی ما 


لوان كانت عائعة الحم تج القسم الأول فقط أى استثناء عبن أى جزء كان 
نقيص الآخر لامتناع الاجماع ہما ولا نے" اترتا نعیوض می۶ من حر مها عين 
اک طواز مسا شس کرت فا توعان سے لاف ن کرات انا أن 
ایکون هدا الشىء ا اوجرا 5 لكنه شحر - فهو تی حر ¢( لكنه ححر - 


' 4 31 
فو لیس بشجر ؛ 


« وان كانت مانعة الالو نتج الم الثانى فقط أى استثناء نقيض أى حزء کان 


ما 


اک لاکاق اراس 2 رفا ا سا سان صم اا لض كنا 


عن اللاآخر لامتناع ار تفاء, ہما 6 ولا تم أستثناء عن أى شى ء 7 ن حر زا تمص 


ما أن يكون هذا الشىء لا شحراً ولا ححرا 5-6 حدر یس لا مض > 
( القطى على الشوسية ) . 


وهذا التق أفضل بكثير من تقسم الناطقة الافرنج حتی إن هؤلاء اضطروا 
إلى انشك فی يقين الاستنتاج فى حالة رت بالوضم . اذ قالوا إن اثيات أحد طرق 
الانفصال لا يرر نئی الطرف الآخر داعا وأا ذاك فقط حينا كوت بين الطر فين 
عناد نام > ولا ( يكن الاستنتاج 53 . داد اذا فلنا : وان اما أن 7 ون نيوان 
أو ليدنتس هو الذى اکثشف حساب التفاضل والتكامل -- فلا يكن أن بستنتح 
بیقین أنه لا بد أن يكون أحدها فتط هو الذى ١‏ كتثفه »> فامل الاثنين ا كتشفاه 


ہے وہ SSD‏ 


الواحد مستقلاً عن الآخر کا ميل إلى القسول بذلك اليوم أ كدر المؤرخين . إلا أن 
اللاحظ فى هذه ال ال أنه لا بد من إدخال الادة فى اعتبارنا حتی أستطيع الغيز بین 
مانعة ال نع و مانمة الو وا لحقیقیة » وهذا حرجنا عن النظر الصورى انصرف الذى 


هو نظار 0 الصورى 1 7 


أما حالة الوضع بالرفم فأكثر فائدة فى أغلى الأحوال » لأنه قد یمنینا فى أحوال 
کر أن شت جا ر من أن رٹنا أن نن شيئًا . 


القاس اللضمر 


٥ص‏ - هناك أنواع من الاقيسة لا نتبع المیثة التی اشترطناها حتی الآن فى 


القیاس . وأول هذه الانو أع ع القياس الضمر ۵٥٥٥‏ رتطامه . 


e‏ 5 0ھ بد من لغار اليه لان العنى الذى أعطاه أرسطو لهذا 


ارا دعر فه بأ نه قياس بالا <مال والعلامة . وقد حث فيه فى الفصل السا نع 
والعشرين من المقالة الثانية فى 2 التحالیل الأولى » وفى مواضم كثيرة من کتاب 
« الخطابة » . « أما الا<مال ) و «العلامة» ہما قضيتان الأو پیمہما تعر عن احمال 
عام و الأخرى عن واقعة جزئية معروف أنها دليل محتمسل وليس کت على صدق 
فة ئل تنكول بدو رفا و اة عر ا أو کر سوا عام ے وا ا 
قضية شبه كلية مثل : ا ساد يعادون . أما القضية الثانية فقضية شخصية لا ينظر 
إلا باعتبارھا علامة الا باانسبة !! AU‏ خری بفترص أن من ات ن اسٹنھا ہا 
٠ 3‏ والقضية الا<مالية حيما لخدم فی قياس مضمر کر و کان ا 
یسا الال اهيبا وول 5 هرا البو ری وا ارعل | فر أن 


۳٣٣ س‎ 


دى . وهذا القياس فاسد من الناحية النطقية لأنه لا كانت الكبرى ليست كلية 


5 ہدج 


تماما فإن الد الاوسط غير مستغرق ٠‏ 


والواقعة الحزئية أو العلامة توضع کقدمة فى قياس من أى سكل من الأشكال 
الثلاثة . فلا فى الشكل الأول : كل الطموحين أحرار ٦‏ پتا كوس طمسوح 
رک تا كرش خر ۶ وق الک اقان كل الطلتودن اخت: از تا کرس خز 
تا کوس طموح ؟ وی الشكل اثالث پت ا كرس حر * تا كوس ما طموح .٭. كل 
ا نجرا ے -رراا تھا ھا أن انان : فى ااشکل الأول هر وحدہ الصحیح 
منطقيا ؟ ما فی الشكل الثأن فئمة أغلوطة 01 الأوسط غير ال۔متذرق ؛ ونى الثااث 


١ 95 ۴ : 6 7‏ 
أغلوطة الاصغر غير الشروع .( ۱ ما نسل على او لدرش )۸ | 


ولكن جاء الشراح فغيروا الى ا تمه اليه ارسهاق كرك اع E‏ 
« قياس ناقص » الوجودة فى نص أرسطو هى منولة ومتحمة من عفد ااشراح 
ص النص لان أرسطو کان بنظر إلى القیاس على 7 عحلية ولا ينظر إليه من ناحیة 
القول الخارجى » وعلى ذلك فليس هناك فارق منطق بين القيات المضْمر والةیاس 
الصر بح وإ؟ا الفارق فی التعبیر اللفظی ےسب لا فى الفسکر مار ہس وا 
إلى اللفظ والتعبير الاغوى و 4 الكلمة معنى ۴۹ ٦‏ ص۶ ْ امنيا 
إلى الەقل وقالوا 28 لهذا إن القياس المضمر هر الذى تطوى احدی مقدماتہ ولاف کر 
فى التعبير بل تظل فی العقل ذثط . 


دهن لم أصبيحت ت کل ٣۶ء‏ نطدی عل القیای الذى طويت احدی 


مد ماه ۰ 


(1) Mansel’s Aldrich ( po. 209-211.) 


کے 


والناطقة المرب قد فرقوا على هذا الأساس بين أنواع الأقيسة الحذوفة إحدى 
مقدمانہا فقسموها إلى : « الضمبر  »‏ وهو القياس الذى حذفت مقدمته الکری 
إما لفلرورها والاستغناء عنها کا تقول : خطا لات »© ج خر “021+ اليا 
فہما متساويان ؛ فہنا حدفت || سکری ؛؟ - وامالاخناء کا دک رى إذا صرح 
سما كلية كقول الحطيب : هذا الإنسان يخاطب العدو فہو إذا خائن مس للشغر 
ولو قال : وکل خاطب لاعدو فيو خان لشعر با يناقض به قوله وم 4 


9 وارأى  )‏ وهو قياس حدفت معدمتهہ الصغرى واصبحت الكرى مقدمة 
اة محمودة ف أن کذا کن 6 موحود أو عر مه حود ¢ صو أب وفعلہ أو غير صواب 


وو حد ای ف اك لا به لا کٹز لك ٠.‏ + ساد بعادون والأصدقاء نص حول ۰ 


» والدايل  )‏ وهو قياس مہا ری حدہ الأوسط شی ٭ إذا وحد اد صھ رر بھ4اوحو د 
شی E.‏ للا صغر وی ب نظام الشکل 7 لو صرح عقدمتيه : مثاله هده 
المرأة ذات لين فحى اذا ول ولدت . وھذا النو 7 ع أخص م ن الضمير 6 فإنه من أ حل 
أقسامه وهو تھا خد کا لظھورہ . 


« والعلامة 4 - وهى قياس إضماری حده الأوسط : إما أعم من الطرفين مها ؛ 
<تى لو 7 2 عتدمتيه کان انتج منه من موحبتین فى الكل نای 510 : 
هده اار 1 فف ردن 7 حمل » وإما أخص ار <تى لو صرح عقدمتيه 
كان مر الشسكل ااثالث 0 إن الُحعان ظلہة لأن الجا کان شجاعا 
فالا رادل اة ادها كاية 0 الالال وخا 


و انی ينظروا إلى التياف الذى حذفت نتیحده . وقد أدرك ذلك 


أصيداب منطق بر وررو دال و الو | إن 4.4 دو ل عأ ا وہ اانتیحه 7 وقال بدلاك اشا 


— ٢٢٢و‎ = 


قد أد ر كوا ذلك قله بزمان طويل . 


وعل ورا الاساس يقس م القاس الضمر إلى قياس مصضمر من الدرحة الاو ی 
first order‏ زهو الذى حدفت مه اکر ی ؛ ومن الدرحة الثانية وهو الذى 
حلفت فيه الصسغرى ¢ ومن الدر ح4 الما له وهو الذى حدفت فيه النتيحة ۰ ودلا : 
2 بليدوس طاع فهر لی اسم همل 6" من الدرحة الأول ¢ و« كل الطاعين عير سعدا: 6 
فا ذن بلروس غير سعید » من الدرجة الثانية » و« كل الطاعين غير سمداء » وبابوس 


طاع ٢)‏ من الدرحة الثالثة . 


۹ - وذ ذا القياس أهمية کری لانہ شائم جداً فى أحاديثنا وکتااتنا حتی 
ليكاد يكون وحدہ الستعمل . فاہن من النادر جداً أن ينطق الانسان بالقياس 
فى كل أجزائه وأن يذ كر كل قضاياه » إما لوضوح الباق ورغبة المقل فى أن يدع 
له اللإنسان شرا ستخرحه هو بنفسه بدل أن يمه کل شىء ؛ وإما لان جال 
التعبير يقتضيه . 

هذا إلى أن الفارق بين القياس ااضمر فارق فى التعبير سب » أما ااەملیة 
الذهنية فواحدة فى كاتا الحالتين . فلما كانت عناية النطتی بالعماية الذهنية أ كش 
من عنابته بالتعبير عنما » فلا أهمية لمذہ التفرقة فى الواقم . ولهذا لا نكاد محد 
القياس الصر بح إلا فى كتب النطق »أو فى جدل روعيت فيه الناحية الصورية 


بوجه. خاص . 
القياس المركب موصول النتائح 


۷ ل القياس السيط يدل على فمل استدلال واحد» وعِكن أن يمال 
إلى مقدمات ونتیحة ء لا إلى أجزاء هى نفسہا أفعال استدلال . ولكن کن 


(م -- ١6١‏ المنعلقالصورة.) 


]آلب 


أن کون القدمات نفسما تاج استخلصت بأفعال استدلال سابقة » کا يكن 


أن کت النترحة مقدمة لفعل استدلال حديد . 


فإذا ركب القياس من عدة قضايا تكون فہا نتيحة مقدمتين بدورها مقدمة 
فى قياس جديد » أى إذا ما تکونت سلسلة من الأقيسة نتيحة الواحد فما مقدمة 


للا خر سی اقیاس کا ‘polysyllogisme‏ 


وینقسم رین افاس لاق رف كل فدات اس اح سی 
اله ای هدا الاخير راسا ساها >0 000 ۰ والقياس الذى لكين 
إحدى مقدمتيه نتيحة لقياس آخر يسمى بالنسبة إلى هذا الآخبر قیاسا لاحقا 
۵6۵٣ء‏ 


فثلا إذا قلنا : 
کل | ھی ب ۱ کل قوة مرهوبة 
کل < ھی 1 قماس سابق کل علم قوة 
.٠.‏ كل ج وى نب فا ٠‏ كل على مرهوب 
كل و هى ح | قياس لاحق كل ثقافة علم 
کل ء٤‏ ھی ت ا A ARS‏ 
وعكن القياس الواحد أيضًا أن کون ق الوقق فده قیاسا سا 8 5 لاحفال 
کیا إذا جعلنا نتيحة القیاس اللاحق هنا مقدمة لقياس ثااث » فیصبح اأقياس انلاحق 
هنا قیاساً سابھا بالنسمة إلى القیاس الثاأث . 


وإذا كان السير فى سلاسل الاستدلال من قياس سابق إلى قياس لاحق 
“عيت الساسلة حینئد متقدمة ۲٥٥٥1٥‏ ٥٣م‏ أو رکیمية synihetie‏ »أو لاحقية 
episy llogiatic‏ ( : فهنا فا المرء من مقدمات » ودستەر تخاص مما كل 
التنائج المکن استخلاصها منها . لکن إذا كان السير ى ساسلة الاستدلال 


ھی 


من قياس لاحي إلى قياسن سابق #ديت السلسلة حینثذ متقہقرة 


ع یت 


أو مر دده ۲٥۴۲۵۵۵۷۷‏ (أو محلیلیة analytic‏ ؛ أو سا بقية ٥۲1و‏ (ع 110 p rosy‏ ( : 
وهدا تمطى النتيجة النهائية أولا » ويرجم اار* مہا » بواسطة سلسلة من 
الاستدلالات » إلى القدمة التى تقوم عامها هذه النتيحة المهائية . 
وإذا كان قياس أو أ كثر مضمرا فى قياس مرک › می القیای اارک 
حينئذ باسم الفیاس العلل ۵006 ۷6ات 1م » لأننا تأنى بالملة فى القدمات » 
مثال دلك : 
كل بھی س لارا سے کل جبان خبیث - لانه لا بحرژ 
على المواجهة الصر بحة 
کل اھیں کل منافق جبان 
كل ااه + کل منافق خبیث 
اکا لا مق EGS‏ ماس اف لقان ا 
ماعوزه کا فى القیاس السابق ؛ وإذا كانت مذكورة فى کلتا القدمتين ھی ےم 
006 › ومثاله: 
كل جم حادث س لأنه مرک 
كل حسوس جنم لآنه ذو أبماد ثلاثة 
كل محسوس حادث . 
والعذل الفرد ينقسم بدوره إلى معاكّل مفرد من الدرجة الأولى » إذا كانت 
الملة فى القدمة السكيرى؛ ومن الدرجة الثانية إذا كانت العذّة فى القدمة الصغرى» 
مثل أن نقول : 


. هذه الكلمة كان لها عند أرسملو معنى مختلف عاما عن معناها الآن‎ )١( 
إد کان معناهاعنده :القياس الديالكتى أى ااظی ء فى مقابلالقياس الرھانی ١غ طم 1080 5م‎ 
وقد ذكر کوتلیان 015111608() معانى هذا اللفط ق‎ ٤مان‎ 8٥٥0٥ . والقياس المغالطى‎ 
. ۲ افقرة‎ ١ فصل‎ ٥ قم‎ 806 


— ۸ 


کر ہروا 

کل ماق سس انه لن د الرأى 

ت7 کل تماق حقير . 

ودا النوع من القیاس فائدتان کا يقول صاحيا مذطق « پور رويال » 
(ص _۳٠٣٣‏ ص ه.؟) : 

الأولى : أنه يغيث الساسم التاہف الذى لا يستطيم أن بصبر حتى تصاغ له 


برهئة حديدة عل ما ات فى القدمات ؛ وهدا من او ان كشع عنه الضيق . 
واثثانية : أنه موجز » فلا يضطر الانسان إلى تكرار القعنية ااطلوب تعاياها . 
القياس للرکب مفصول اانتاح 


۸ ب رابنا فی القیای الرکی السابق 8 ۱۴۳۷ أن النتائج مصرح مہا ؛ 
ولكن هناك نوعا من القيات ال رکب لا يصرح فيه بالنتائج بأن تطوى کاہا 
ولذ ين كن إلا اة الأخيرة کن > ونين الأول اھت الر كك موسرل 
اانتا بج » لوصل النتائج بالقدمات ؛ ویسمی الثالى ھ مفصول النتائج » لفصل اانتائم 
عن القدمات فى الد كر و إن كانت مرادة من حیث العنی . ( راجسم القعاب 
« اأشمسية » ( ۱ 

فأاةمأاس الر كن مفصو 3 اتا ج 5899 قياس رك حدات فيه عم اانا عم 
ا عدا الأ خرة وکن ااسرات هرقي ا فة عل كل شيدق مهنا لین 
ات حد مشترك على الصورة : 

کل !ا ھی ب 6 کل ت فى ج 6 كل ج ھی 4 6 كل ء 


ھی ھ د كل 2 ھی و *. كلافى و 


- 0۹( س 


وهناك نوعان من القياس المركب مفصول النتا يم : الأول هو الأرسططالى 
والآخر هو الجوكلينى . فى الأول کون القدمة الذکورۃ اولاً متضمنة لوضوع 
النتيجة » بنا المد الشترك لأى مقدمتين متتاليتين يكون فى الأولى محولا وف ااتى 
تلہا موضوعاً ؛ وفی الثانى تسكون القدمة الذکورۃ أولا" متضمنة لحمول النتيجة ء 
يا الحد المشترك بين أى مقدمتين متتالتيين يكون فى الأولى موضوعا وف التالية 
ولا - على النحو التالى : 


النوع الأرسططالى : كل | ھی ب 6 كل ت ھی ح 6 كل < ھی , 6 
کل ھی ھ .'. كل | فى فر . 

النوع الج وکلینی : كل ى ھی ھ 6 كلح ہی ی 6 كل ت ھی 6 كل! فى ب 
.. کل هى هر 


والفارق بين كلا النوعين هو التر تیب الذى يحرى عليه إبراد القدمات : 
فى حالة النوع الأرسططالى مد أنه لو صیفت الأفيسة صياغة كاملة لتبين أننا نبدا 
یالقدمة الصغرى وبمل النتيحة الطوية داعا مقدمة صغرى »© وكل مقدمة تالیة 
تكون کبری بالنسبة إلى السابقة علہا مباشرة . وعکی أن يحلل هكذا : 


(١)كل‏ ت ہی ج »كل !ہی ب ...كل | ھی ج 
(؟ )كل ھی د6 كل اھی ح .'. كل !ھی و 
(؟) كل ی ھی و كل ھی ی .کل !ھی ھ 


وهنا يلاحظ أن القدمة الذکورۃ أولا مقدمة صفری ف القياس رام ( ١‏ ) 6 
ونقیجة ( ١‏ ) صغرى فى ( ۲ ) 6 ونتیجة ( > ) صغرى فى (7 ) - وهكذا بحسب 
طول أو صر القياس ال ركب مفصول النتائج . 


٣٣٣۴.‏ سے 


أما فی حالة النوع الجوكاينى فالترئيب عکسی : فالقدمة الذكورة أولا” 
هى ااسکیری و حعلالنتیجة الطرية داعا مقدمة كبرى » وكل مقدمة تالية نلا ولى 
نكون ری «النينية إلى الشابقة فاا وكرزق بالنضية إلى الى تا 
ويمكن أن محال هكذا : 


)١(‏ کی هى ھ كل ح ھی و .'. كل ج ھی ھ 
(؟) کل < فى ھ6 كل ب فى جح ,کل ب ھی ھ 
)٣(‏ كلت ھی ھ » كل (هى ب .'. کل هى ھ 


وهنا 0 7 القدمة الذكورة أولا ھی کری القياس رفم ( ١‏ ) 4 ونتيحه 
رقم ١(‏ ( ھی 5 رقم 1 ؟)وهكذا باستمرار . 


ومن هذا کله يتبين أن الفارق بين كلا النوعین لا أهمية له فى لواقم وکل 
ما ہن أن يقال ۴ 7ج @ ج النوع ال وکلینی ھر ان رب المتدمات فيه بتنا سب 
اوھ لاق د كل عله نوات داد ق افش الط و ای کر الكبرى 
أو ايا تم الصغرى ٤‏ نيما النوع الأرسططا لى بت تامسن مع الطر 2 العر بية فى . ر بد 
ادمات وهو الاشہر وال كثر 20 1 


۹ س وهنا يلاحظ أن هذا النوع السمى بالأرسططالى نجي أن 
لایسمی فى الواقع ببذا الاسم لآن أرسطو لم بقل به » لانہ لم يبحث فى القياس 
الرکب مفصول النتابح ( ولو أنه يعتقد أنه بحدث كثيراً فى العلوم » راجع 
التحاليل الثانية م ألماف 4١ح‏ ۱۷۸ اس" وك س كج ) ول يرد اللفظ فى أى 
کتاب من کتبا المنطقية . واعا الذى بحث فيه ثم اروافیون؛ وسمية شيشرويتف 
بهذا الاسم اعم . ولکن هذا الام ل يستعمل اسٹمپ‌لاہ شائعا عاما 


چ الف - 


بين المناطقة إلا متأخزا . فہاماتون بلاحظہ أنه يستطم أن برجع بهذا اللفظ إلى. 

ماقيل کتاب 8 ٌ0 الورنتیوس Laurentius Valla E‏ الذى د ناهر ف 
منتصف ااقرن امس ڪشر . ومند القرن السادس عشر حتی الان أصبح دشل 
i‏ باستمرار ف الكتب المنطقية ) راجم كتاب هاملتون » اضر ات 6 اانطنی (( 


ف ۱۹ ص ۴۷۲۷۷ Logic‏ ده Lectures‏ ( . 


ا ہہ 
أما النوع الجوطينى و اسب إلى اقل من وصة وهو ردواف حوکانیوبف 
Rudolphus Cocleniue‏ الاستاذ. حاممة مأر بورج ) ولد سنة ۱۱۰۷ وتوق. 
0 ( فى كتابه « الدخل إلى أرفائون أرسطو » سنة ۱٥۹۸‏ : 


Issgoge in Organum Aristotelius 


هذا إلى أن الكلمة لم يكن لما قدعا مالما من معنی الآن وإعا كانت تدل فى 
المصور القدعة على نوع من الغالطة يظهر أن أول من هو کر بو 
مم ورطع الرواق أو أبوليدس و٥‏ اناساں:ا الیغاری ؛ ويقوم على العءوبة 
التى یجدھا الإنسان أحيانا فى تعيين الد 0 لفہوم لفظ 15 أصام او رہ 
وخلاصتها أن !#ادل يقول عن كومة قح مثلا : هل هذه الهبة آل يک 
فوقال لا ؛ فيضا ف إليها أخرى وثاائثة وهحكذا إلى أن يألى وقت يضطر الإنسان فيه 
عجرد إضافة حبة واحدة إلى الباق أن بقل إنها كومة ومع ىء فكأن الكومة إذاً 
تصنعها حبة وأحدة . ومن هنا “ميت باسم 6ا0 من الكلمة 50:08 ( كو مة) » 


أو المكس . 


'“أما أول شتا بالمنی الفہوم ان فقد کون من ا متمل ارہ كان عند 
حالينوس ٦‏ ولکن من ااغ كد أنه کان عد ےل دُسکتورینوس نا 


— ۲۳۴ سے 


۰ - والقياس الركب مفصول النتا ج يلاحظ فيه أنه لا بد من وجود 
خطوتين » على الأقل » فيه وبالتالى ثلاث مقدمات ؛ وإلا ان یسکون لدينا قياس 
ووو ا 2ھ کر ا 0 ا 
كا يشاهد أيضاً أن القدمات تزيد بواحدة داعا عن الحطوات الاستدلالية 
التي ينحل إلما القياس المركب مفصول النتا ج . والشائع مت یا کان ففرا 
لا لان قطارات الاستدلال الطويلة نادرة » وإعا لان ا الاستدلا لية 
التتالیة لانستمر غالبا طويلا على صورة واحدة “ بل ييل الإنسان إلى التنويم ۔ 
ومثال القياس ال رکب مفصول اانتاٴیج ماذصكر ناه ىكتاب اشپنجار » ص ١٠68‏ 
حين أردنا إثبات السلة بين اللكان وبين اموت فقلنا : « المكان هو الامتداد ؟ 
والامتداد هو الاد: © ( والمادة تقيض الروح » والروح هى الحياة » والحياة تقيض. 
الوت ) فالمادة هى الموت ١‏ إذن اكان هو الوت » وهنا يلاحظ أننااضطرنا إلى 
تعليل إحدى القضايا وهى « والادۃ هى الموت » فأتينا ببرهان فى الوسط » أى إننا 
لُنستطم أن نستمر طويلا على صورة واحدة . 


ولمدا القیاس قاعدتان خاصاتان : 

۹ سب کب ألا دوحل فيه أ كثر عن مقدمة واحدة <زئية 4 ولا بذ أن کون 
الأولى إن 'ورجدت . 

۲ — وى ألا توحد فيه اکر من مقدمة واحدة سالبة » وإن وجدت فلا بد 


أن كون الاخرة 


وذلك لان الاقيس. فيه من ااشكل الأول . وفى هذا الشكل بلاحظ أن الصنری 
يحب أن تسکون موجبة وأ ال۔کبری يحي أن تكون كاية . فما كانت 
كل مقدمة ما عدا الأخيرة صفرى بالنسبة إلى القدمة التى تلمها » فيحن إذن أن 


— ۲۳٣۳ 


کان رج ول ا عا الال کری التسية ال اف تن نات ات 
غلها ء فجن إذن أن کون كلية ».ومدق هذا اکا أن الأول عكن أن کون 
خزئية وال ف زان الأحوة © والآخيرة فطل > مكو أن کن سال 


ويمكن أن يرهن على هتين القساعدتین بطر ب4 آخری ھکذا مبتدئين 
بالقاعدة الثانية : 


إذا كانت إحدى المقدمات سالبة فإن النقیحة الأخيرة يحب أن تكون سالبة . 
وعلى ذلك لا بد أن يسكون ح مستغرقاً فى النتيجة الأخيرة . ویجب تبما لهذا أن 
يسكون مستغرقاً فى القدمة الوجود با أى فی القدمة الأخيرة ( وهى الكبرى فى 
القياس الأخير ) وبالتالى يجب أن کون القدمة الأخيرة سالبة . فإذ! كانت هناك 


أذن مقدمة سالبة 6إا الأحيرة.: 


فإذا ثبت من هذا أن كل القدمات ؛ ماعدا الآاخبرة ء بحب أن نکون موجبة؛ 
فإنه من الواضح أنه إذا كانت إحدى القدمات » ماعدا الأولى » جزئية » فلا بد أن 
تع فى مكان ما فى أغاوطة الأوسط غير الستغرق . 


وهذه القواعد خاصة بالنوع السمی بالأرسططالى ؛ أما القواعد الخاصة بالنوع 
ا وکلینی فهى عين هذه القواعد مع وضع لفظی « الأولى ٤‏ و « الأخيرة ٤‏ الواحد 
مکان الآخر . 


وعتاز هذا النوع منالقياس بأنه إلى جانب کون إحدی القدمتین ٴتطموی فى 
کل خطوة من خطوات الاستدلال ماعداواحدة » تطوی ابضاً جيم النتائج 
التوسطاة التى نستعين بہسا فى الوصول إلى النتیحة الٰہاثیة ؛ لان نتيحة کل قياس 
هى اأقدمة الطوية فى القیاس الذى يايه . ولمل هذا أن يكون الب فى أن الناطفة 
وجهوا إلى هذا النوع من القیاس عناية خاصة . 


ہے تس 


وياس الا حراج 
5 س اختلف اناطع + ى تعر ہس هنا النوع من القیاس ¢ واختاف عدد 
N OT‏ 7 ساط ار امام کا 


فنطق پوررویال يعرف قياس الاحراج بأنه « برهان مركب فيه يست 
الإنسان » بمسےد قسميه کا إلى اجر اھ » بالسان أو بالاإ بحاب 7 ن الكل 
ما استنتحه من كل جزہ . ورى أن قوله ما اس ن کل جزء ٭٠‏ ولیس 
فقط « ما أثبته لكل جزء » معناه أنالقياس الشکل ا حقیق لا يسمى بهذا الاسم 


إلا إذا كان الإنسان علل ما یقولہ عن كل جزء . 


فثلا إذا أراد الڑنسان أن يرهن على أن المرء لا يكن أن یسکون فى الدنيا 


متنا ١‏ يستطيع أن بفمل ذلك على النحو التانى : 


لا عكن المرء أن حيا فی الدنيا إلا بالانسکاف على اللذات أو عحاريما ؛ فإذا 
انسکف عایہا فهذه <الة بانسة لاا من العار ولا یکن الإنسان فيبا أن يكون 
0 فاا ا ا لكأن ي ای الالال بدن هذه 
ارت ا علق اق منطر الاثيان داعا أن كنا عل تنب 

فلا عكن إذن ا نكون فى الدنيا شما دة <قيقية نور رويال ص ۴۰۷] ۰ 


ولكن أغاب الناطقة لا يشترطون هذا التعليل ويقدمون تعاريف أخرى . 
والتعريف العام الدى نستطیع أن نقول إنه أ كثر التعاریف شیوعاً أنه برهان 
صورى يحتوى على مقدمة فما نثبت شرطية أو شرطيتان مما ؛ وأخرى فا 
مقدامات” الشرطية مثشثتة عناداً أو توالمها منفية عناداً كذلك » والمقدمة الأول 
تسمى عادة الكبرى والثانية الصفری » [ کینز ص ۳٠۳‏ ] . ولکن يلاحظ على 
هذا التدريف أنه يصف الفیاس ولا يبين ممنزانہ الخاصة ٠‏ ولذلك يفضل عليه 


۔ — 


تعریف حوزف ) ص مه" ( وهو أن قياس الاإحراج 0 رهان شر طى فيه عنادان 
ورهن ص شی“ ول خەم فى کا حالتی العناد ) سب أو دعر یف 020 دور کسی 
60 أن قياس الإحراج « رهان فيه قضيتان أو أحكثر تار منہسا 


وأحدة لا لگ و أنيا غر مرضية © . 


أحد أمر بن کلاھا ا برضاه 


۲ - وقياس الا حراج قم ا یمثت وناف conslructive,destructiye‏ 
تبعا لكون القدمة الصغرى نشت انمصالا القدمات أو تن انفصالاً التوال فى 
القدمة الکری . فإذا كانت الصغرى التغفصلة نشت مقدمات الكبرى ااشرطیة 
2 قياس الإ(حراح متا lly constructive‏ کانت آننی وال اا الشذرطية 


کان قاس اللوحراج نافیا destructive‏ . 


وأا کان من الضروری فى قياس الإحراج أن نسکون الصذری منفصلة ؛ 
فلا بد إذن أن تكون القدمة الشرطية فى ااقياس الكل المت محتوية على 
مقدمين متمزن على الأقل . أما الما پی فیمکن انان واا وف هذه الالة 
تثبت النتيجة حملیاً هذا التالى ويسمى القياس الشسكل حینثذ إسيطا ؛ ويمكن أيضا 
أن يكون التالى أ كثر من واحد » وفى هذه الحالة تكون النتیحة بالضرورة قضية 
منفصلة ؛ ويسمى القياس المشكل فى هذه المالة مرکا *هامسه» . 


هذا فى قياس الإحراج الثبت : أہا فی قياس الإحراج اانافی » فلا بد أن 
نسکون الكبرى الشرطية محتوبة على أ كثر من تال واحد ؟ أما القدم فقد يكون 
و أخدا واس می فى هذه الحالة قياس" الاحراج نافيا طا ؛ وقد يكو 2 من 
یپ۶۶ د كا 


فبناك إذن أربعة أشكال لقياس الإوحراج : 


— ۳۹ 


| ح مدت سيط عل الصورة : إذا كانت ھی ت كانت ح هى ك ؛ وإذا 


كانت ھ ھی و كانت حم 


یف “ ولكن إما أن تككون ! ھی ت أوھ ھی 


و :". ح هئ ى - ومثال ذلك : إذا أطعت الأمر ارتسكبت إعا با زاء ضميرى وإذا 
٥٣‏ کی 70]ھ/, إزاء الرؤساء ؟ ولسكن إما أن أطيع الأمر أو 
7 6 اساي اناا تین اسان 

نح مدت مرک س على الصورة : إذا كانت ! ھی ب كانت ح هى 4 ؛ وإذا 
كانت ه ھی و كانت ز ھی ح ٦‏ ولکن ہما أن تکون ! ھی ت أو ھ ھی 
و.'.إما کون < هی و أو زهى ح. 

ومثال ذلك : إذا أنا ژوجت خنت رسالی الروحية ؛ وإذا أتزوج م انم 
ہے متع الحياة ٦‏ ولسكن إما أن ازوج وإما أن لا ازوج کے ان 
أخون رسالتى الروحية وإما أن لا اتمم ببعض متعم الحياة . 

< زاف بس على الصورة : إذا كانت | ھی ب كانت < هى ى ؛ وإذا 
کات اهى ب کانتھ ھی وام واسكن إما أن کون کا لست 5 5 2 بست 
وت ل ت عخاقال دا جخ بغرن الشيوزة د ار 25 إذا مرك ال 
الجسم نحرك فى المسكان الذى هو به أو فى المكان الذى هو ليس به ٦‏ 

و أن يتحرك فى الكان الذى هو به کا لا يكن أن يتحرك 
فی المكان الذى هو ليس به . 


.. الجسم لا بتحرك . 
و سل ناف مركب عل الصورة : إذا كانت !ھی ب کانت ‏ ھی ١‏ ؛ وإذا 


كانت م ھی و كانت ز ھی ح ٦‏ ولسكن اما أن :کون ج لیست ھی و أو 
ز لیست ح ٠‏ 


0 إماأن حكن الست ب أو کون ھ لیست و 


مثال ذلك : إذا خدم الإنسان وطنه بإخلاص أغضب ا حتلین فلا ينال الج 
وإذا خان بلاده أغضب الواط:ين فلا ينال ال ©> ولكنه إما أن لا ینضب 
الحتاين وإما أن لا ينضب الواءانين 2 .'. |ما أزلا حدم الإنسان وطنہ أو لايذون 
بلادہ ء وق کاتا ا حالتین لا تول الک ۱ 


۴۳ - ولسكن بعضا من ااناعاقےة ٤‏ تيا لتمریفہم لاقياس المشكل ء 
برفض ح أى ینکر قياس الاإحراج الناق السيط ويقول إن قياس الوحراج 
الناق لا بد أن یکون مرکا . وعلى هذا الرأى مانسل فى شرحه على الدرش 
(ص ٠۰۸‏ ) فهو يعرف قياس الإحراج بأنه : « قياس له مقدمة کری شرطیة 
3 من مقدم واحد » ومقدمة صغرى منفصلة ) » وعل ذلك أا 
هويتل وجنر » وى هذه ا الة لا يكون القياس الشكل النافى إلا مرکا » لأنه 
ف القياس الشكل الناق السيط لا يكون فى الكبرى إلا مقدم واحد . والمحجة 
التى يسؤقونها لتأبيد هذا الرأى هى أن القدمة الشرطية التصلة الکری 
فى حالة الثبت السيط فما انفصال حقيتى » ولیست ا ال كذلك ف اانافی 
اسنا 


ورد على هذا أن هذا الاختلاف ليس اختلافاحوھر ا فام ان انا تس 
الحالة الأولى قياس إحراج دون الثائية . فنحن ف ا الة الأولى کا یقول جوزف 
(ص ۴٠١‏ ) نشت أحد طرق الانفصال © وأيا ما کان هذا الطرف فإن اانتيحة 
وااعدة + 8 مستنةحدة منطقیاً من ! اثبات أحد طرف الانفصال ؛ وف اطالة الثانية 
ين أن تق أحد طرق الا تیصال > وأ "يا ما كان هذا الطرف فالنتيحة وأحدة» 


رتا — 


قائل ان مه اميف فالخ عا ی ان واو ل ریا وان 
فار ع . وظٰدا فإن الثل الد او وت للناق السيط ؛ وهو ححة زینون » واضح 
أنه من المکن أن يسمى فیاساً مشكلا على هذا الأساس ٠‏ أجل إن القدمة الثانية 
ليست شرطية منفصلة وإعا هى نفى أنفصلة » فإنها لا تثت صدق أحد طرق 
الانفصال » بل كذب الاثنين . ولکن الرهان كله مزيج من التصلة والتفصلة 
ويدفم الإنسان إلى مركر حرج بز عَم أن اختیارہ محدود فيه » فإننا إذا قانا بأن 
الجسم بتحرك ٠‏ فعلینا أن نقول بإحدى القضيتين اللتين كلتاها متناقضه فى ذانها » 


وهدا مثل للا حراج ظاهر . | جوزف ص ۴٦٣‏ - ص ۲٣۱‏ |. 


خ غ١‏ -_۔ وقیاس اللإحراج يكون قياس 5 الا اذا خلا من ااديوب 
التالية : 


ات الأول أن کرت أجزاء الانفصال غير شاملة ميم أحوال الكل 
القكّم . هنلا إذا أراد إنسان أن يثبت وجوب عدم الزواج فقال : إذا كانت 
الزوجة جميلة » أثارت الغرة ؛ وإذا كانت دميمة أثارت اانفور > ولکن الروحه 
انا أن ايكون کل أو کون ست 2 از وة اما آن ی انر او ر 
النفور وكلاهما ذمم فلا يحي الزواج -- بلاحظ هنا أن التقسيم فى الانفصال لیس 
شاملہ لن من النسوة من لا يبلن كن الال 37 شرن مع الغيرة 6 ولا كن 
الدمامة حداً يثرن معه النفور . فمة إذن حالة ثالثة لم تراع فى التقسم يستطيع 
الإنسان أن بتخلص مها من الاشکال . وهذا ما يسمى باسم « التخاص بين قرتی 
قياس الاإحراح ¢ : 


escaping between tbe horns of a dilemma 


والثانى : أن تسكون النتائج الستخلصة فى كل جزہ ليست يقينية بالضرورة 


فی امثال السابق قل يقال انه 7 من الضرورى أن شر مال الزو<ة اأغيرة 
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الشہات 6 أنه لین من الضرورى أن دشر دمامنہا النفور ) فقل کت ما من 
الصفات الأخرى ما وض عن الخال . ويسمى نقض قياس الإحراج ى هه 
الحالة باس « الإمساك بقیاس الإحراج من قرنيه » : 

to take a dilemma by the horns 


مو ادن تسكم م بالانفصال دون النتا؟ الى س ادما اناد سد من أطراف الانفصال ٠‏ 


والثالث : أن يكون من المكن أن رند عليه حجته ؛ وه ذا ما يسمى بام 

نقض قياس الاإحراح rebutting of the dilemma‏ ومن أأشهر الأمثلة عل ذلك 
القضية الشهودة بین روتاغورس السوفسطانی وأوائلس تن اااہتظ . فقد اتفق 
نهاية التعليي والنصف الآخر حیما بكسب أوائلس أولى قضاياه فى ا ما کم . فلا 
لاحظ روناغورس أن أواثلس ما طل 6 اللمر بن ¢ طن أن أوائلس حاول اهرب 
من دفع ما عليه من دين ٤‏ فرفع قضية على أوائلس لک بحصل على بفیة البلغ . 
وحينئذ قال للقاضی : إذا خسز أواثاس القضية فعايه أن يدفم > بناء على حك 
لمحسكة ؛ وإذا كسما فمليه أن يدفم » بناء على الاتفاق المقود ؛ 


ولكنه إما أن سر القضية وإما أن یکسا بأد كب أن يدفم ۔ 


غير أن أوائاس رد عليه ححته فقال : 


إذا كسبت ‏ القضية يحب ألا أدفع » بناک على حم الحمكة: ؛ وإذا خی ہا 
يحب أن لا أدفم ؛بناءعل الاتفاق المقود . 
ولسكن أما أن أ كسمها وإما أن أخسرها .*. يحب أن لا أدفم . 


ومن الأمثسلة المشهورة كذلك أغلوطة « السكذاب » وأغاوطة « المساح » 


مومه ص٠۰‏ ہہ 


والاول تتلخص ف أن أفيمينيدس الكريتى قال إن الكريتيين كذابون . فإذا 
کان هذا ميحا فہل كذب فى هذا أو قال الصدق ؟ 


والثانية تتلخص فى عساحاً خعلف طفلاً » ووعد أمه بأن رده إلا 
إذا استطاعت أن محزر نيته فى هذا ؛ فإن قالت إنه ان رده » فإنها لا تستطيم أن 
تطالب به بناء على وعده »6 لاا إن خد له کان حزرها bl‏ فلا 07 ناء عل 
الاتفاق ؛ وإن قالت إنه سيرده » فلا تستطيع أن تطالب به لأنها أخطات الحز'ر 
فاذا كان علا إذن أن تقول ؟ 

ويلاحظ فى كل هذه الأغاليط أن الإنسان يحاول نقض ححة الحم الحرجة 
بأن يأل بححة أخرى شت عکس نتیحة المحة الأو ل ؛ وذلك بمكس وضع تالیی 
كل من القضيتين السكونتين المقدمة اكير ى مع تغبیر الكيف » على السورة : 


القياس الأسلی القياس الناقض 
إذا كانت ١‏ فہی < » وإذا كانت س | وإذا كانت ١‏ فہی ليست ١ء‏ » وإذا 
فہی 5 کات تا فی ليست ج 


ولکنه إما ١‏ أوت ولكنه إما | وإماات 


.هو ما ج وإما ک۶ .'. هو اما ليست و واا ليست < 


- اج :سے 


الأغال.._ط 


140 س يقول مالبرانش : « لا یکنی أن يقال إن الەقل قاصر » ہل لا بد من 
إشعاره عا هو عليه من قصور ؛ ولا یسکفی أن قال إنه عر ت4 اخطاً ٤‏ بل بحب أن 
نكشف له عن حقيقة هذا الأطأ » . 


وهذا قول صادق ء اذ لا يكنى من أجل عييز ا حق أن تحدد شروطه کت ¢ 
اعم ل یسکون المييز واضحاً کل الوضوح أن نبين أبن يحكون ااغلط 

تی يظهر ا و 00+ ار کرت أجل بحوار الظامة منه لو أخذ وسط 
فيض آخر من النور . ثم إن الأضداد إن ل تكن واحدة کا يقول هيحل ء فعى 
على الاقل مرتبطة 0 الارتباط سواء من الناحية العقابة ومن الناحية الوجودية » 
ولهذا كان الس بالأضداد کا يقول أرسطو علما واحدا . فإذا كان عييز الیقین فى 
التفكير الإنانى موضوع النطق » فكذلك عینز الخطأ فيه يدخل فى بابه . 


والطاً یئەسم من اانا حية النفسية إلى ا غير موود ویسعی حیفند (li‏ 
نس یی أو يكون مەقسودا من أجل الو 4 عل الخ لوختهسر الأرء بای 
گن واسعى <منئد مغالطة sopbisme‏ أو أغلو علة : 

و ینعم مره اخ إلى خلا معصسدرہ التفےکر ا2 مدره االو ¢ أو إلى 
خطأ عقلى وآخر أخلاق . وهذا النوع الأخير لا یتسل بالنعاق وإعا یتصل 
بالأخلاق » ومثال التحہُز وعدم الاکتراث لاوسول إلى ا حق ؛ ولمذا » ومع أن 
إمض كتبالمنطق تعنی به کا فمل اصحاب منطق ور رويال » فإننا لن نتحدث عنه 
86 ه_دا القام ٠‏ 


ولا كانت الأغاليعا لاتكاد تنحصر وبالتالى لا نستطيم أن نصنفہا تنا 


( م - ١١‏ النطق السورى ) 


جد اع ذو 


شاملا » فإن الأنسب فى هذا أن نتبع الهج التاريخى فتعنى خصوصاً بالأغاليط التی 
أشار إلمها أرسطو . فنقول إن أرسطو قسم الأغاليط إلى طائفتين رئيسيتين : أغاليط 
فى الةول وأغاليط خارج القول ( وباللاتينية 01641086 هأ و هوتغيره 
سدهده: 810 ) »> والأولى أغاليط مسذرھا الاة والأخرى ليست كذلك * . 


أما الأغاليط فى القول فعددها ست : 
١‏ - الاشتراك equivocation‏ 
ف الاشتباء 87 


ح- - التر كت composition‏ 


division سإ‎ ¢ 


«هر- الببرة accent‏ 


وت شور الکلام figures of speech‏ 
والأغاليط خارج القول ھی : 


کے ہالمرض accident‏ 


(#) يقول ابن سينا فی « النجاة » ص ١47‏ : « أسباب ااغالطة فى القیاس إما لفظی 
وإما معنوی € .۰ 

والافظى إما اشتراك فى جوھی الانظ المفرد ٤‏ أو اشتراك فى هيكتة وشكله ؛ أو اشتراك يقم 
بحسب التركيب لا بسب لفظ مفرد ؟ أو لاٴجل صادق مركبا وقد فصل فظن صادقا؛ أو لاٴجل 
صادف تفار يق وقد ركنت فظن صادقا . 

وأما المعنوى فإما أن يكون بالعرض » وإما من جہة سوء اعتبار شر وط الصدق فى احمل وإما 
لعقم القرينة » وإماالإمهام عكس اللوازم ء وإما للمصادرة على الطلوب الأول ء وإما لا*خذ ما لیس بءلة 
عله » وإما لمم المسائل فى مسألة فلا یتمیز الطلوب واحداً بعينه » . 


— ٣٤٤ ۔.‎ 


سب س پالےوھر secundum quid‏ 


جح حاھل الطالوب ۲۱٠۱۰ elenchi‏ 8چ[ 
ہی - الصادرۃ على الطلوب الأول principii‏ 0081116 
م أخد مالس دمل علة 


0 إيهام عكس اللوازم 
E‏ السائل فى مسالة many questions:‏ 


وسفتناول الأن ااخالطات خارج القول : 


5- تال اللوي أو إثبات غير الطلوب ء ویقصد بتجاهل الطلوب 
أن يتجاهل الإنسان ما يحب أن يبرهن عليه ضد الحصم خيرهن على شىء أخر غيره 
موم أنه أحاب على الطلوب . وقد يكون رهانه صحیحاً منعاقیا » ولكن النالظة 
هنا فى أنه ببرھن على نتيحة غير النتيجة اأطاو بة أى الطلوب من الإنسان البرهئة 
علمها هى بالذات . وما صور عدة : فن ذلك أن يحرف الإنسانكلام الحصم ويبرهن 
على بطلان کلام الح عر 8 على هذا النحو » کا يفعل كثير من ا لحامین ؛ وکا يفمل 
أيضا بعض الفلاسفة فى ردم على خصومہم باراد كلامهم على غير وجه : سواء 
9 7 6 9 ئ0 
الہ ۳ نائج خيل إليه أ. سا إلرامات على مذهبه مع أن الحصم لا يول مها بل 

کرھا 0 هذا من الناحية اللفظية الكلامية . 


وق وأا ارت إل :طرق ا خرف مما ارہ اوموق سس الح ةا رة 
 argumentum ad misericordiam‏ باحا إلى ذلك بعض المحامين مان دستدو 


ءحجاف القاضى سيان أن الہم حدر بالشفقة یئ أن المطلوب أن سين براءنه أو أنه 
لم اف القانون . 


سے ج جع سے 


argumentum ad hominem‏ : ٹشلا السياسى الذى باول أن د رأى 
خصمه يقول إن هذا الرأى أو التصرف يتناقض مع آرائه أو تصرفاته السابقة . 
اللہم إلا إذاكان الطمن فى الشخص مؤديا حقنًا إلى إثبات الطلوب بأن ينهم الحاى 
الشأاهد ف أخلاقه لیر ّح شمادته كن حیث أنه غير قابل لان قول الصدق ما دام 


سی؟ الأخلاق 5 


۷--المصادرۂ على ا طاوب ازول والنالطة هنا مصدرها أن الأصل 
فى الرھان أن يكون أوضح وأعرف ما راد الرهنة عليه . وفنها يفترض الإنسان 
صحة ما راد البرهنة عليه من أجل أن يرهن عايه . ومن الأمثلة على ذلك ما وقم 
كط اسر و ا انفلك انال ون لوبط 
العالم فقال : الأجسام الثقيلة تميل بطبعما إلى مر كز العالم والأجسام الفیفة تبتعد 
يطبعية! عنه * التحر بة تدلنا على أن الأجسام الثقيلة غيل إلى مركز الأرض وا فیفة 
لقعد عنه .'. کو الأرض هو هينه العام _ فان فى القدمة الکری هنا 
مصادرة على الطلوب الأول ؟ فإن التحرية تدلنا حقًا على أن الأجسام الثقيلة عيل 
إلى مركز الأرض واللفيفة تمد عنه » ولكن من أبن يقول لنا أرسطو إنها عيل 
إلى مركز العالى » إذا لم يكن يفترض أن م ركز الا رض هو ہمینه مركز الام ؟ وھذا 
هو المطلوب البرهنة عليه . 

وهذه المغالطة ترد كثيراً وعلى هيثة قياس واحد خعوصا عن طريق استخدام 


الا لفاظ المترادفة . 


وهناك أحوال أخرى فمها لا ترضح مباشر 5 7 ا أعالوب ورا عنه 
فی القدمات بطريقة أخرى ؛ وأما الذى یفترض فمو ثىء تتوقف صحته على صحة 


= 0 ہے 


النتيحة > أى لا کن أن يرهن عليه الا بالتتيحة فیسکون هنا جيعد دو 
vii‏ ەاہ ۶٥ء‏ . وہہدا الممنی قال مل إن القیاس شی دورا أو مصادرة على 
الطلوب الأول » لن القدمة الكرى تفترض صحة النتيحة . 


ومن هذا النوع أيضا كل الحجج التى فا يبرهن الإنسانعلى شىء غير معروف 
بشیء آخر أ كثر منه أو يسأويه فى عدم كونه معروفا . 


۸-۔الملة الفاسرة أُوأمز مالس بعل عاد . والخطأ فا شائم جداً . 
والوقوع فيه يم بعدة طرق : فإما أن يكون ذلك بسب الجبل بالعلل المةيقية 
للا شياء . ولكن هذا فى الواقع غلط وليس أغلوطة . ومن الأمثلة على ذلك تفسير 
كثير من الظواهر بواسطة فكرة الحلاء مع أن الملة فيها ثثقل المواء > أو الشغط 
ا موی . فثلا کان يفسر انكسار الإناء المملوء ماء حيما یتجمد الماء بقولهم إن الاء 
ینکش » فيترك حينئذ فراغا لا تستطيع الطبيعة احماله » فينضم زجاح الإناء إلى الاء 
التجمد فينكدر . 

وإما أن يكون السبب أن بتخذ الإنسان أسيابا بعيدة لا تفسر شيئًا من أجل 


تفسیر أشياء واضحة بنفسها 9۳ 8)9 أو على الأقل مشک وکا فہا > كتامير النحوم 
ف أفمال الاإنسان . 


وغالبا ما يحمل هذه الغالطة شيثاً واحداً ھی والغالطة التى تقول : يعقم» 


إزنه بسب عمط hoc ergo proper‏ 2064 0 ء وفہا يفترض الإنسان أن حدثا 
معلول لَأُخْر » لا لسبي إلا لأنہ تلاء > وهذه کا يقول بيكن ہی الاصل فى معظم 
الحرافات مثل التنحم والمفاءلة وتعبير الرؤيا . 
۹ -- بالە رمہہ تسمى هذه الأغاوطة عند الددرسيين بأسم 3٥٥٥‏ ہہ fallacia‏ 
ورتكب حيما یستنتج الاإنسان نتيجة مطلقة بسيطة دون قید ولا شرطمن شىء 
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لا يصدق الا بالعرض . فإذارأى إنسان أضراراً ناشئة عن الطب بسبب أن تا 
حاهلا” أساء استخدامه استنتج من هذا أن الطب مضر ٠‏ أو حيما يرى الاإنسان 
نتائج سيئة نشأت عن قانون أسىء استخدامه فیک بأن القانون شر . أو رى 
الفساد قد أصاب الحياة الدينية فيح بأن الدب مدعاة إلى الفساد . 


فى کل هذه ا الات يضم الإنسان فى النتيحة أ کثر مما فى القدمات . وغالبا 
ما يكون الدافم ! إلى الوقوع فى هذه الاغاليط. فساد الاستقراء الذى نقوم به . 


٠‏ تس إيرياصم کس اللوارص : تقح فى هذه الأغلوطة حي نعتقدأن ااشرط 
ولازمه منمكسان فنيرهن من اللازم إلى الشرط کا أننا نرهن من الشرط إلى 
اللازم . مثلاً : إذا كان الج النياى م شاا و سس 02010 
إنه بق ى مصر مدة طويلة فهو إذن حك صالح اصن . وترتسكب هذه الأغلوطة 
فى کل حالة نمتقد فمها أن نظرية اض لان 0۳80 توجد إذا 
كانت حیحة ‏ موجودة ‏ فنظن أن التحقيق كاف للرهنة على الصحة . والاستنتاج 
فى هذه الأحوال لا بکون حيدا إلا فى ا الد التى حزم فہا بأن هذه النظرية 
وحدها ھی التی تفر حدوث هذه النتا؛ وت عمد ذلك لا كر اتا 
مفيدا لليقين . 


١‏ - بالوھر أو الانتقال مما هو صادق بشرط إلى ما هو صادق إطلاقا. 
ویسمہا الدرسيون a dicto secundum quid ad dictum simpliciter‏ 
فالساء : يغلى فى درجة ٠٠١‏ فى مستوى سطح اابحر إذن هو يكنى إذا كانت 
درجة حرارته مائة لإنضاج بيضة فى مس دقائق . ولکن إذا قلنا هذا ونحن 
على جبل ارتفاعه ٠٠٠٠١‏ قدم كانت البرهنة خاطئة لأن الماءلا يى ى هذا الارتفاع 
فى درجة ٠٠١‏ ومحدث هذه اا ,07 تكون شروط يدق ا 


(VY —‏ سس 


من البادی حہولة » أو بنظر إامها على أنها نادرأ ما کون ء فلا يكون لھا ما 
ار كير . وهذه الأغلوطة من الأغاليط الشائمة جدا ومن أخفاھا . 


سكيع الال :هه many questi‏ أو سم اأسائل فى مسالة 
فلا بتميز الطلوب واحداً بعينه . ويحدث هذا حينا يضم الرء سؤالا متضمناً لمدة 
أشياء ويطلب الإجابة يجواب واحد على إحدى السائل دون الأخرى ؛ ولكنه 
فى جوابه يضطر إلى جواب واحد فيقع فى الغلط . ولا يكون الاستنتاج حیحا 
إلا إذاكانت المسائل ا جموعة وحدة لا تنفصل أجزاؤها ٠‏ أما فى غير ذلك فترتكب 
أغلوطة جع المسائل فى مسألة . فاا إذا قال ا حقق : أنت أردت الفرار بالطائرة 
وأغريت الضابطين على الفرار من الخدمة المسكرية : حدث أو لم بحدث ؟ فإذا 
أجاب بأن هذا حدث أو أجاب بأن هذا ل بحدث وکان قد فمل الواحد دون الآخر 
فإن ذلك بحدث عنه أغلوطة جم السائل فى مسألة . وكثيرا ما تستغل هذه الأغلوطة 
فى ا مک : فى يفي الاد 0 ا جہوریة أو االك حق رفض مشرو ع 
قانون كا يشاء ولكن بشرط أن رفضه جلة واحدة . فكثيراً ما بحدث أن يقدم 
له مشروع قانون يوافق على قو الآخر »> فیضعار حینئد إما إلى رفض 
الشروع مع ما فيه من أشياء يوافق علمها » أو التصدیق عليه مع ما فيه من أشياء 
يمترص عامها . 


المغالطات اللفظءة 
۴۳ -- أما الخالطات ف القول فعديدة أشهرها 


25051610166 dans les 83 الاشتراك ف جوهر اللفظ الفسرد‎ ١ 
أشرنا من قبل إلى الأغلوطة الناشئة فى القياس عن ذلك ونعنی مها أغلوطة‎ 
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الخد الرابع quaternio terminorum‏ والامثلة على هدا مشهورة وما الل 
اللانینی ااقدے : ذ Finis rei eat illius perfectio‏ 


mors est finis vitae : ergo mors est perfectio vitae 


؟ ح ارو رال فی ال ہے وفيه کون الا لفاظ تحدودة ولكن معنی ال 
يتغير مع بقاء الألفاظ هى هى ۔ وهذا إما أن يمرض بسبب التصديق مثل قولك 
ضرب زيدر فان هذا یحتمل أن 7 و بدا او مووا ٤‏ وقد يعرض (سيب 
الوقف والابتداء كقوله تعالى : ( وما یم او بلہ إلا الله والراسخون ف ااءلم يقولون 
آمنا به )فان معنی الکلام إذا وقف على ےا إذا وقف عی: الراسخين 
فى الم ؛ وقد يعرض بسبب انصراف الغمائر وأسماء الإشارات إلى أمور مختلفة 
مثل :کل ما عله الحكم فمو کا علہ ء فإن « هو » إذا انصرف إلى «الحكم » 
کان معنى السكلام مغابرا له لو انصرف إلى « كل ما » . ومن الأمثلة الشبسورة 


Quod tangitur a Socrate , illud sentit ; lapis : فى اللانتنء4‎ 
tangitur u SOcrate : ergo lapis sentit 


ففی امعدمة الکری 9 مفعول لافمل 26101 ولكننا بتكاف النقيحة 
كالو كانت الفاعل 


fallacia divisions القت وال مر مان فى اانطق المدرسی‎ ٣ 
۱ء 1 ومثاله أن تقول : الجسة زوج وفرد  فهذا لا يصدق‎ 08 
مفترقا لأن ا حسة ليست زوجا وا يصدق تما لأف ا مسة زوج هو اثنان‎ 
3 ومثاله ایضاً قول الى : (لا يزنى الزافی حین يزنى وهو مؤمن‎ . aN وور د هر‎ 
فاه فى هذه الا لا يكون ممتاً نل کان من قبل متا فہدا مصدق اذا مفترقا‎ 
٠ لا عتمم‎ 


— اما النئرة فتظہر قيمما بحسب اللغات : فہی واضحة فى اليونانية 


E‏ لد 


وق الإرطالية فص الإ رطالية capito‏ ممناھا اسل د capito‏ ) والنرة عل 
حرف 1 ) معناھا وەت . أما ق اللا ندئية فستءاص عن الذيرة کے ا جرفالتحرك 
ومن الأمثلة على هذا : 


Omne malum est fugiendum 

Pomum est malum ° 

ergo : 2 

وهذا ظاهر فى العربية فی ا رکات . وقراءات القرآن برجم الاختلاف فى كثير 

8 0 09ہی 9 ر ه -ھ 9 ص 
ممما إلى هده اأسالة شثلا : ومن عنده 7 الکتاب )۱۳ e۳:‏ ( تقرأ أيضا : 


و من عند ل الكتاب 5 


سهد ہ٠٥‏ د 


المنطق الريافى 


64 تاز الفكر الحديث عيله إلى التفسير الکّی لكل ثىء. 
کرت هذ يذ فررہ الاک ا لمات امذن انين الیک کان ار 
الكيفى فى الفزياء » وما لبث هذا ااتيار أن غزا بقية فروع الما ععناه الضيق : 
فالكيمياء أخرج منها التصور الكيفى للتراكيب شيعا فشيئا حتى أصبحت 
الر کات ا کماویة تم كلها تهر یبا تبھا لمادلات رياضية صرفة : وعل الاليات 
) الیکا نیکا ( e‏ تی داحل نطاقه بواسطة قوانين رناضية ثات4 )بل . هتس 
الأمر على هذه العلوم التعلقة بالأشياء غير الحية وإعا امتد مہا إلى علوم ا میاةء 
و٭ەن هده اا إلى علوم اأروح ° 


وهذه النزعة التى كانت شارة أنصارها قول جللیو « إن الطبيعة مکتوبة بانة 
رياضية » ما لبثت أن امتدت إلى العلوم الفلسفية نفسها ؛ فبدات تغزو عل النفس 
حتى سيطرت عل الكثير من أ«زائه فوضعت القوانین الرياضية لبیان النسب 
النفسية مثل قوانين فير وفشتر . م انتقات من علم النفس ا ی عام النطق . ولان 
كان جاحما فى عار النفس محفوفا بالکشیر من الصعوبات » قاين تحاحها فى ءل 
التطق كان مضعونا ند البذء + لأن بين النطق وبين الرياضيات من اأشاببة فى 
الغاية وااطبیعة ما حعل المزاوح بين الاثنين مکنا ودسير 1 .کاو النوعين من امل 
عتاز بأنه كيل إلى التجرید فلا يعنى إلا بالصورة ؛ أما الادة فلا أهمية لما فى الواقم 
عنده ؛ وعتازان كلك بأنہما یتعلقان بالنسي بين الأشياء لا بالأشياء فى ذاتها . 
کا أنہما یتفقان من حيث الغاية » وتلك هى الوصول إلى الربط الصحیح بین الأشياء 


عق طزيق غات فر س مخضم لقواعد ثابتة وتم بطريقة أ لية . 


— ٢ئ۹‎ — 


فكان طبيميا إذن أن یفسکر الفلاسفة المنيون بالمنطق فى تطبيق الج الريافى 
على النطق . فةامت < ركه قوية فى ألقرن السا بع عشر ابتدأها لينتس واستمرته». 
تغمو حتى جا النصف الثالى من القرن التاسم 8ة]؛ٴٰ9ٰ'ٰ انميت عو 


وقد خيل إلى أصداب هذه الحركة فى أول الأعس أن فى ارك مجسدیدا وثورة 
على ااذطقی الصورى کا وضعہ أرسطو وتوسم فيه ؛مض التوسم الفلاسفة الدرسيون. 
إذ بلغت الجاسة بأصحاب هذا الإصلاح حداً جعلہم يعتقدون أنہم بہےذا النطق 
الجديد » النطق الریاضی ء .قد حطموا قیود التقالید الأرسططالية القدعة وفتحوا 
ان ااا حدكة: ای انه !ل ا ا دا یں عو اط 
الحقيق وفى تعارض شدید مم النطق التقلیدی » حتی عدوا محطم هذا النعاق 
الأخير من بين الأغراض اى يرمون إلى وا 31 نم هده الثوره عل 
الوجه الم . 


يلون إلى توكيد الص_لة بين منطقيم ا لحدید وبين الثطق الأرسططالى القديم - 
بل أ نطولا 15 “قال سرورل ا إن ارسطر هنو الؤسی الأول الان 
الرياضى أو اللوغاریتمی أو ا ساب الرباضی » : أو کا تقول سوزان استینج 
68 88 .| وهی من أحدث المثلين مدا ادهب الحدید : « إن نظرية 
أرسطو فى القياس هى أولى ا حاولات التی قامت لبيان البدأ الصورى للاستدلال » » 
وذلك أن الغاية واحدة فى كل من النطقين : ونعنی بہا الصورةالنطقية الجر دةلافكر» 
وکل ما هنالك من فارق إعا ہو فی درجة حقیق تلك العنایة » فكد النطقین یکل 


۔- م۵ — 


لیس عة فاصل دقیق إذن بين المنطق القديم والنطق الجديد » وإعا ئل کلاخا 
ح رکا أو نزعة نحو التحرید اافکری ا حالص » و بيان الصورة الفسكرية عارية 
من كل مادة وخالية من کل موصو ع دی قوام خار ج الذعن . وإذا كانت هده هى 
الغابة من النطق ؛ فلا مناص إذن من أن 5 فى-أحضان العلم الذى عثل هذا 
إذن أن یستمبر من الرياضيات منامجها وأساليب العمل فيها وأن يطبقها على موضوعه 
الخاص ء إن كان له حقاً 07 موضوع خاص » حتى يستطيع أن حقق الغاية التی 
يأمل بلوغها . فسکان المنطق إذن تاہما للرياضيات وف موضم ثانوى بالنسبة إليها . 
لکن ا ال لم تستمر على هذا النحو طويلا » إذ شمر النطق الجديد .بأنه هو الأصل 
فى المفسكير الرياضى حتى إنه یستطیم » بواسطة قوانينهالخاصة » أن يستخرج نظرية 
الإناشيات من خي ية علا ا رس اغرا من الناعية ا ره وهكةا شهر 
امنطق بأنه فى مرتبة أعلى من الرياضة » أو على الأقل بأن الرياضة والنطق يسيران 
معاً ويرتبطان فا بینہما وبين بعض أشد الارتباط . فكان عت حركة متبادلة بين 
المنطق ووس الرياضة . فالنطقی من حا نيه محاول أن 2 عنطق الرياضة @ “¢ وا اه 


من جانبها محاول أن « تروض النطق » . 


ولكير هذا يحب أن لا ينسينا أيضا ما هنالاك من فارق كير بين النطق 
الصورى التقليدى وبين النطق الرياضى ا دید . فالمنطق الریاضی قد وصل 
به التجريد وتطبيق التفسير الكى حداً جمل الاختلاف بينه وبين المنطق 
الصورى واا » بل و كبير | ثم إن ميدانه قد اتسع إلى درجة كبيرة جدا ففاق 
ميدان اأنطق الصدسوری عراحل عدة ؛ :کا عنی بتحديد منا جهہ وجعلہا دقيقة » 


حتى بلغ من الدقة مبلغا يزيد كثيرا عن النطق الصورى ؛ فضلا عن أن وسائل 


— (of — 


التعبير فيه أ كل بكثير وأدق . ولمذا فإن أنضار المنطق الرياضىيأخذون على النطق 
الأرسططالى عدة أشياء : فهم يأخذون عليه أو : أنه مقضور على نوع واحد من 
أنواع الاستدلال وهو القياس ؛ اتيا : أنه أخدق فى وضع رموز موافقة للاضافات 
المنطقية ؟ الا : أنه أخطأ فى حليإ, هذه الإضافات ( أنظر الآنسة استبنج ء دائرة 


ذتدا كتشف النطق الجديد أنواعاً عدة من الاستدلال غير القياس » لها 
أمية كبرى فى التفكير » ففتحت أمامه ميداناً واسعاً لابحث . کا استطاع 
أن يكتشف ويحدل مموعة كبرى من القضايا والإضافات يكن أن مشر عا 
بدقة بواسطة الرموز » فإلى جانب إضافة التضمن التى قال بها وحدها المنطى 
القديم » قال المنطق الجديد بإضافات أخرى يعبر عنها فى اللغة بالأسماء اللوصولة 
نةه وحروف الجر وحروف العطف والأحوال ووه فى االاغات التى تظهر 
فيها علامات الأجوال . ثم إن المنطق ااقديم منطق تداخل بين أصناف 
۵ہ ہ٥‏ ونوذعمه1 .شبادؤه الثلاثة الملشهورة : مبدأ الذانیة » وااتناقض 
والثااث المرفوع لا تفيد إلا فى تصنيف ا دود مأخوذا كل مہا على حدة » 
أى : بحسبانہا منفصلة بندرج الواحد مها حت الآخر أو يوضم الواحد مہا 
بالتبادل مكان الآخر . أما المنطق ا حدید فمليه أن یکل هذا المنطق عنطق قضايا » 
فینظر فى القضایا من حیث إا فى الواقع ااوحدات الأول الأصلية کا بنظر النطق 
القدیم فى ا لحدود أى بنظر فى كيفية التداخل بينما ء و:قسيمها وتضمن الواحد 
منہا الآخر کی عكن الاستدلال . 


وا ہے أن تبان خصائص امنطق الحدید 3 فل Lewis‏ على 


X٢0) 


5 كانت صسورتهہ » أى المنادىء الى رق علیہا العماية العقلية أو الذهنية 
توحة عام فى مقا بل الأمادىء الخاصة فقط بفرع واحد من فروع مثل ھ_ےدہ 
الدملية الذهنية : ؟ س وأما من حیث الاداة فأدواته الرموز » وكل رمز يدل 
على تور أو مفهوم بسيط نسبیاء وااتل الأعلى هو ى هذه الحالة أن يستغنى 
لا نطاق محدد عام التحديد من حيث المءنى - كل نظر به ف المنطى الرياضى 
7 لی الاستدلال ای ہا تقوم على عدد صغير نسبيا من المبادىء الاول 
1 ر عسها رهور ¢ وتس تخلص مہا بواسطھ4 عمايات دده فى ديم 5 کن 


£ وقبل أن نعرض أثم ال هذا المنطق الديد‎ - ٥ 


فلنا إن أرسطو عى بالمنطق ااصوری على عو قريب من النعلق الرياضى 
حتى إنه أشار إلى استخدام اارموز فى أحيان كثيرة » لأنه لاعيرة فى الواقم إلا 
- رة .إلا أن المنطق الرياغى بالممنی الدقیق لم يدرك موضوعه لأول مرة إدرا کا 
وانضحا ویحدد رنامحه بالدقة إلا على يد لیبنٹس . فقد شمر بالحاجة إلى لبة عامية 
عامة يتخذها الملماء للتفام فما بينهم » واا اللغة العالية Characteristic‏ 
18+ وفما تستخدم الرموز مكان الالفاظ ؛ وإلى حساب عمل 
calculus ratiocinator‏ عسكننا من التفسكير بطريقة رياضية ٠‏ کا قال 
أيضا بوجوب إنشاء عم كلى 18ا٥‏ ہہ ٥‏ ھن 8كا ٥8٥ھ‏ هو عثابة عام 
مناه.ج شامل يقوم على أساس الرياضيات . إلا أن ليبنتس لم يستطع أن محقق 
من هذا البرنامح فو هزه ف بز ےتا ؛ وعلى الرغم من ذلك فقد أدرك المسائل 


ہس ۲۵٥‏ ہے 


ترتبط بأعحاثه فى هذا الباب عام الارتباط . 


وطوال القرن الثامن عشر قامت عاولات عدة لإقامة؛ _ا اانطق : اولا” 
عل بد أبرت Lar bert‏ ثم ھولند ١۸۰٥اا10]‏ و راو کیة 1+ ۲1 
وكاستيون Castillon‏ . ولكنهم ل بستطیعوا أن مصلوا إلى أشياء ذات قيمة 
8ب 6 فظال رنامج لييئتس کا هو دوں یی . 


ثم جاء القرن التا۔سم عشر فظہرت منذ ابتدائه حركة جدية جعلتنا م٭طو 
خطوة واسعة فى سبیل إقامة هذا المنطق الرياضى ؛ حتى إذا ما انتصف القرن بدأ 
الوضع الحقيق لنظرية النطق الرياضى وأسدسه الرئيسية . 


قامت الحاولات ا حدیدۃ فى القرن الاسم عشر مرتبطة بنظرية « کم اأعمول» . 
إذ حاول چورج ( * ) بنتام ( سنة ۱۸۰۰ س 1684 ) إصلاح نظرية 
المحمول فى كتابه « محل مذهي جديد فى النطق » . وتلاہ هاملتون 
رئيس المدرسة الاسكتائدية ( ۷۸۸ - ۱۸۵۹١‏ ) فتوسم فیا وفصال القول 

عق آ0م رت تار نج أن ال ف القسية کر أن لحن كه 
ا سواء بسواء' . وانهى من هذا إلى القول بأن القضایا اانطفية 
يمكن أن تصاغ على صورة معادلات » ولكنه فضل علہا الأشكال المندسية 
والرموز المبرية . وكانت الاستدلالات فى هذا امهم الجديد يبدو آنا عاما 
کات راد 


إلا أنها كانت عاولات ناقصة دعت إلى إقامة بناء النطق الجديد دورتف 


( * ( Outline of a new system of logic 


88 جا 
كنل 7 


كن — 


أن تقوم ھی بشىء فى هذا السبيل . أما الاساس الحقبق فتد وضعه رياضيان 


کت 4 e‏ کل 
إجلزيان ہما دی مھ ای سن 


. کان دی مورجن رياضيا فكان فى 
الرياضية فى النطق ء ولو أنه ظل مع ذلك فى نطاق النعطق الأرسططلى إلى حد 
كبير » ما جعل الكثير من تتام بحثہ رفضہا الناطقة التالون . ولكنه استطاع 
عل كل حال أن بد حل الرداضيات مہا ديا ف المنطاق 6 واستطاع أن يكف صورا 
س لاقاس وأنواعا حل دده من المضانأ 0 وقام تحلیل تهھیی للرابطة ((هو ) 15 » 
فكشف بذلك عا فی استمالما اأنطق حتى الآن من نقص » وفّسل أنواع الدلالات 
للرابطة نم عبر عن كل دلالة رمز خاص . وهناكان فضلہ الأ كبر : فإن أبحاثه 
فى الإضانات کان لا اثر كبير فى تطور النطق الريافنى ٤‏ فهو ع مثلا” بين 
الاإضافات التعدية وللنمكسة والمتضايفة امشتركة trausitives, convertibles‏ 
8 !0210 ¢ وھےو ع بین وم بعل ماله ٭ن 2 ضحم 5 وہذا كله 


من لك ےل ے, ٭ 


وأم مله معاصرہ جود بول Boole‏ شبو الذى أقام جز ءا كير ٭ن بناء 
النطق الریاضی . وإذاکان ليبنتس بعد الكتثف الأول لهذا اانعاق الریاضی فلا شك 
۱ بالمنطق القديم لانہ م یکن بعرف عه شا كشيرا 4 فاستعلاع جح حر :4 أن يضع 
النطق, الريانى . ويعد آول من أدخل العادلات والقوانين ا حربة والعمليات 
الحسابية ف امنطق 5 0 وضع حا ا کای اہ“ واستعمل نظاما ابا من الرموز 


Formal Logic , 7‏ (٭) 
of the laws of thoug bt , 1854.‏ دمامعنادہ م[ An‏ ( ** ) 


— 0۷ سس 


العالمة لأن تستخدم وتهذب فا بعد . وكانت عنايته متجہة بوجه خاص 
إلى استمال الحبر وقوانينه ى اانطق . ومهذا كان الواضع الحتيق لا یسمی پاس 

نطق الجير ععطفهاة.! ٥ا١‏ مسقييها! »> وهو الفرع من النطق الرياضى 
الذى يلغ أعل درجات تطوره على بد شريدر #6لدمءطن" . وقد علب 
ارياشيات على النطق حتى حمل الأولى ى الدرجة الأولى » بيا أثبت تطور 
انط الرياضى فما بعد عكس هذا الوضع . ذلك أنه رأى أن البادىء ااملیا 
للفكر رياضية الصورة ٤‏ فصاغما على صورة معادلات ذات روز جبریة 
(مثل 07 التنافض واثالك امرفو ع ) . وعلى الرغم من أن عمل بول قد 
أصبح تار 2 يا اليوم » فإنه ما لاشك فيه أنه کان ذا آر کہر ي تطور 
النطق الرياخى 


0 9ہ الذى توسع فی مذهب بول ونظر إلى النطق 
على أنه الأساس بي الرياضة ى مركز ثانوى بالنسبة إليه . وعلى اارغم من أنه 
استعمل الرموز الجرية فى المنطق » فإنه وجه عناية كبرى إلى الإضافات النطقية 
وإلى الناحية المنطقية الخاصة فى الإضافات . ومز القواعد الخاصة بالمنطنى » 
إذ قال إن قواعد العدد لا تنطبق كلها ولا بالطريقة عينها على النعاق ٠‏ بل لکل 
قواعدہ وخواصه . ومع ذلك فقد عى فز بتطبيق الءمليات الحسابية فى النطق 

تى إنه ركب « ال منعاقيه ) ؟ لم بلط اللغه الرمزية إلى چو کر ؛ ودذدھب 
إلى مدى بيد فى تطبيق نظرية ك ا حمول وتحويل كل 5 أو قضية منطقية 
إلى معادلة دقيقة ٠‏ و بن أن القیاس الأرسططالى بلعب دوراً ضئیلا فى الاستدلال 
بجانب أنواع الاستدلال الأخرى : فوضع مکان ميدأ القياس الأرسططالى مبدء 
للاستدلال هو ما جاه بام ميدأ « مناب الأشباء 6 Substitution‏ 


حر 


؛٥۹‏ آله وخلاصته : « ما بص دی على شىء مدق انا عل 


(م — ١۷‏ النطق الصوری) 


(OA — 


5 یشاہہ 4 أى إن مبدأ الاستدلال ھو قیام سز معام ا مساوے له 8 وکل 
القضايا المنطقية تعبر عن هوية أو کن ردها إلى الموية 1]6)هء14 فأساسها یعبر 
عنه بالعادلة 1 = ب » سواء كانت هذه الهوية تامة أو جزئية أو محدودة من وجه 


دون وج . 


وأعل صوره بلغا حور المنطق تلاك الى قدمپا ااشیت شريدر ىق كتابه 


« محاضرات فى حبر النطق » إى ۳ء۔زاء 7 سئة ۱۸۹۰ س سنة ۱۸۹٥١‏ ) . 


ثم تطور المنطق الرياضى فى نهاية القرن التاسم عشر وأوائل القرن العشرين 
تطوراً هائلا بفضل فریجہ الألالى وبيانو الابطالل ء ثم رسل وهويتهد 
الا محلئز بين . وکان الدافم القوى إلى هذا النطور تقدم الرياضيات فى هذه 
شس لم يشاهد مثله من قبل قد 1 کت المندسات اللا إقايدية ٤‏ وقامت 
فى الرياضيات الجديدة نظريات عدة أحدثت شبه ثورة فما مثل نظرية الترابيع 
98 ))]) القن وضعہا شار ولم هاملتون فى حل مسائل الهندسة الفراغية 
ونظرية الامتداد 850۴88008 التى وضميا جر سن 6584800800 ثم نظرية ا جامیع 
69 لحورح كانتور ٥۷٥٥٢‏ ونظرية العدد التى وضعها ديذيكند 
0 . فكانت نتيحة هذا التعاور فى الوراكيات أن شو الر باضیون 
وان اة ارافات ای رای الا الاظرات لات 


والتصورات الرياضية من طابع متعاقی 1 


وكان قر 4# Fre ge‏ أول من سار یق ھےہٰذا الطريق الحديد نس سا 
فى كتابه » أساس المساب :ت منطق ریاضی ف فكرة المد » الذى ظهر 
سنة ۱۸۸۵ . غير أن الرموز ااتى استخدمها كانت غامضة إلى حد أن 


أهمية فريحه لم تظهر إلا بعد ذلك زمان طويل حيما تنبه رسل سنة ۱۹۰۱ إلى 


٢۵۹‏ د 


أهمية بحائمہ . وآھم ما فملہ فريحه هو أنه وضع منطقا للحساب » واستخلص قضايا 
سای ھا ت ا رتا وین أن الأفكار الأسادية ی الززاشيات ره 
إلى قوانين الفسكر الأساسية » وبالتالى يحب أن تاحق الرياضة بالمنطق . 

ثم تلاه پیانو ٥٥ہ‏ فى كتابه الشہور « سجسل يغ الرياضيات » 
Formulairo de 3866 ۵8‏ الدى وضعه عساعدة يعض الرياضيييتف 
الويطاليين وظهر فى خمسة اجزاء من سنة ۱۸۹۰ - سنة ۱۹۰۸ وغرض هدا 
الكتاب واضح فى افتتاح مقدمته حين يقول أسعابه : « إن الغرض من » سجل 
صيغ الرياضيات « هو إذاعة القضابا المروفة الخاصة بعدة موضوعات فى الماوم 
الرياضية . وهس ذه القضايا مصوغة فى ميغ استخدمت فما رموز النطق 
الریامی » . 


رأى اصحاب هذا الكتاب من ناحية : الرياضيات على صورنہا العادية 
لاعلی الدورة النطقية الرياضية الاستدلالیة . وکان من العترف به فى ذلك ا مین 
( سنة ههه ١‏ ) أن الثل الأعلى لارياضيات أن يكون کل فرع ما قاع على اسا 
عدد صغير من السامات و«مناوص ووه تستنتج منها قضايا أخرى بطريقة 
استدلالية صرفة ؛ وأن الرياضيات البحتة عردة » عى أن تطورها لا يتوقف 
على الأشياء الموجودة فى التحربة الخارجية التى تدطبق هذه الرياضيات علہا . فإذا 
كانت المندسة الإقليدية مثلا صادقة بالنسبة إلى المكان کا نتصوره بحن » با 
ادس إل غائية عر ساوقة الف ال هيوذ اا كان صا فن مت اة 
الادية أو اابطلان المادى لا اعتبار له ى تطور الرياضيات فى نظام إقلیدس أو ى 
نظام رعارتف . فالحقيقة الوحيدة التى تعبى مها الرياضيات البحتة ھی أن بعض 


الصادرات وإاوانادمم تمضمن بعض النظریات ووصم6يم6, . وأئر هذا 


سے سس 


فى تصور منطق الرياضيات واضح : شنطقہا هو صدقها » ولا ثىء أو لانوع د 


من الصدق مطلوب ف الرياضة البحتة* . 


ثم رأوا من ناحية آخری النطق وقد تطور على يد پبرس وشريدر فأصبح 
قادرا على التعبیر عن كل الإنافات التى توجد بين الككيات فى الرياضيات 
بأنواعها والتى بفضلہا تصبح الصادرات نظريات بطريقة استدلالية صرفة . 
فسکان هذا كله دافماً لم إلى أن بخطوا خطوة جديدة بأن يطبقوا التعبیر النطق 
الرياضى عن هده الإضافات ف الرياضيات نفسما م الاستدلالات المستخدمة 
ف الراعياتة قوق أن کرت م أن زعو و بورافية .نوه كرا 
أخذت الصيغ الريانية صورة منطقية رياضية . وتبين من هذا الزاوج بين 
الرياضيات واانعلق الریاضی أن هذا اأنطق هو الأساس ف الرهنة الرياضية. 
وطبيعة اار یاضیات نفسها . وهذا نتائج أهمها اثنتان : فإنه بتطبيق الرموز 
اانطقیة الرياضية الدالة على الاضافات النماقية والممايات الذهنية فى الرياضيات 
استخر ج أتحاب « السحل » أنواعا جديدة من الإضافات النطقیة ووضعوا 
تفرقات لم تلاحظ من قبل : فہم مثلا فرقوا بین الإضافة الوجودۃ بین فرد 
فى صنف وبين الصنف تسه ( وهى التى رمز إلمها با خرف ع وف الافر جیة عم ) 


وبين الااضاذة المو<دودة بين صنف داخل حت صنف ونان هدا الصاف نفه س 


60 راحم عن المتعاق والرياضه : 

H. Poincaré : Science et Méthode. pp. 152 - 2 

B. Russell : Introdaction ما‎ mathematical philosophy - 
.مم‎ 193 ٠ 206 , chap. XVIII 

8. Russell : Our Knowledge of the external World . 
pp. 42 0 

J. R. Weinbcrg . Au (Examination of Logical Positivism 
pp. 69-104. 


ہے 09 یت 


وھی الإضافة التی بین 1ء ب حي تكون كل أ ھی ف . س والنتیحة الثانية هى 
النظر إلى الرياضة البحتة على أا عام محردمستقل عن أى مادة أو موضوع 
تنطبق عليه . فإنه إذا كان المبدأ الحقيق الأصلى فى الرياضيات هو أن بمض 
انا رھ تضمو :فقن الف ات ابو ذا كان كل نشكا ىا اتا 
تطبیقیاً لدأ استدلال صادق صدقاً كايا ( مبدأ اانطق ) ء فإنه لا یکن أن 
تكون عة خطوة فى رهان ریاضی تتوقف على طبيعة فراغنا ا حاصة أو االمواص 
التحريدية للمحاميع الو دة. 


إلا إن هذه الأبحاث لم تؤد إلى حر ر النطق نبائياً من اللغة العادية . وإعا 
الذى سارف هدا الطريق هو ا ۲۷ ) وبادوا Padoa‏ . تمد ألا 
فى وجوب حریر الفسكر من حوض اللغة واشتراك معالى ألفاظہا وما بجر إليه ذلك 
من إفیماد فى التفكير نفسه : فثلا الافظ « واحد » ون له على الأقل معنیان : 
معنی منطق ویعبر عنه بقولنا « بمض » وددل فى هذه اخالة على وحدة محددة 
وت بعناصر ها الكيفية ؟ ومعنى حسابى ؛ فيه زول كل عاذەس كن قربي ظ 
ويدل ى هذه المالة على وحدة لا ختلف عن غيرها من وحدات النوع إلا من حیث 
تر تیمہا العددى . فلا مناصن إذن من التخلص من هذا الاشتراك اللفظی ٠‏ فقام 
پادوا بده العملية وذلك عن طريق وضع رموز تدل على الاإضافات »> وهی رموز 
ذات طابم کو ما ےتا لا تتوقف على لفة طبيعية بالذات . فثلا وضم پادوا 
الرمز = للدلالة على أن شيئاً ما هو نفس الشىء الفلانى . 


و « ا 8 للدلالة عل الانتساب 8208 
و« CC‏ (ق الاذر محیة 4 1 إلدلالة على التضمن «وذون01ه1 
و« تا (لدلالة على الجروف « أو» (١u‏ الجمع امنطق : فقرى 


— ۷ — 


و« ت الال على الحرف « و » (تقاطم الأصتاف : معن 


© مستطیل == مربمع ) . 


وأخيرا جاء رسل وھویّہد فقاما بأشخم عمل فى إقامة المنطق الرياضى >۔ 
عمل لا يعد فقط أنه قد ألم بناء النطق الرياضى نہاثیاً أو بطریقة شبه نهائية ء بل. 
ا من أعظم الأعمال التی قام ہا الفكر الڑنسانی وذلك فی کتا۔ہما الشترك 
ف البادىء الرياضية © ٥ہ(‏ دٗ8 طادھ ونمنودة:م الذى ظہر فى ثلاثة أجزاء. 
من سنة ۱۹۱۰ إلى سنة ۱۹۱۳ . فنی هذا السكتاب باغت كل" الأبحاث فى سبيل 
إامة النطق الرياضى منذ ليبنتس حتی ذلك التاریخ أو جا وعام انضجہا . وهو 
أكل وأنضج وأدق أر صدر عن حركة التعلق الرياضى حتی اليوم ؟ ويشبهه 
البعض بأن مثله بالنسبة إلىهذه الحركة مثل « نقد العقل ا جرد » لکتت بالنسبة 
إلى الفلسفة جموماً ٠‏ 


ونتائج أبحاتهما فى هذا الکتاب إعاصدرت عن تأملبم لنظريات الجير والهندسة: 
کیا عرضها الریاضیؤن ا حدثون وعن أبحاث الرياضيين المعاصر ن لما مثل جور چ 
کافنتورومن سارف طریقە من بحثوافی نظر ية اجامیمالریاضیة gheory of aggrega tes‏ 
هذا من جهة . ومن جهة أخرى عن المهضة والتطور الذى صادفه النطق 
الرمزى على يد بيانو وأتباعه . فرأيا من تأمل هاتين الناحيتين أن هناك نتيحتين : 
الأولى أن ماکان يمد مصرحاً به أو ضمنیاً كبديهيات قد ظهر أنها إما أن تكون. 
غير ضروریة وإما أن تكون قابئة لآن يبرهن عايها . والثانية : أن نفس الناهج 
التى عكن أن يبرهن بواسطنها على البذيبيات الزعومة تستطیع أن تقدم نتائم. 
تمینة فى موضوعات كانت تعد من قبل غير میسرة للمعرفة الإنسانية ء مثل المدد 
اللا”نهانى . س وهكذا انسعمیدان الرياضيات بإضافة موضوعات جديدة وبالتوغل 


فى ميادن ظات حتى الژن متروكة للفلسفة وحدھا ( مقدمة « المبادىء الرياضية » 
= اا ص (a‏ : 

ويظهر الفارق بين ما عمله بيا نو وأصحابہ وبين ما فع له رسل وهو مېد واضاً من 
تأمانا ليان كل منہما لتطور الحساب . فيبانو قد قال بأن الحساب بحتاج فى وضعه» 
يجاني المبادىء العامة للمنطق » إلى : ١‏ - أفكار غير محددۃ هى ١‏ العدد » ورمز 
إليه بالرمز ٥ھ‏ 6 « صمر » ورمز إليه بالرمز صن © م « التالى ل ( أى عسدد 


معلوم ) )۷ ورمره ل : 


: ہس مصادرات مصوغة فى هذه الافکار غير الهددة وهى‎ — ٢ 


۱- صعر .ےر صنت 

کت صفر ر 

۲-۱ و ےھ | = عردما 
۳-١‏ تا ر ضيف . صعر ر ب, ۱۰+ ت: اع رب 
ا ا وسار ع .|۳ جح ل : | ھت 
ا اسع ).| جاص ص صعر. 


× تعریفات للاضافات الحسابية مثل + .؟‎ ۳٣ 
: بي أعحاب « البادىء » ينظرون إلى وضع ا حساب على النحو التالى‎ 
كل الأفكار الحسابية حددة ؛ والأفكار الوحيدة غير ا حددۃ ھی أفكار‎ - ١ 
وبقية‎ × ٦ 4 المنطق نفسه . «فالعدد» و « صفر» و « التالى ل » والارضافات‎ 
. (٭×) و ھکذا : (صفر) : العدد صنف‎ 
. الصار عدد‎ )١( 
. (؟) احال لأى عدد عددكذلك‎ 
. لا عددئذوا تال واحد‎ )۴( 
. الصفر ليس تاليا لی عدد‎ )٤( 


(5) أیة خاصه :نتسب إلى صفر » وأيضا إلى التالى لكل ع دد له هذه الخاصة ء تنتسب 
إلى كل عدد . 


سے )۳۹ — 


الأفكار ا لحسابیة محددۃ على أساس الأفكار النطقية مل « فضية » و « نی » 
و« ما كذاأو كذا»." - الصادرات استبعدت من الحساب . ولو أن هناك 
استثناءات لهذا ء لكنها استثناءات :عاق بصنف من النظريات الحاصة بالأعداد 


عير الہائیة Transfivite‏ 


يي 
ظبور كتاب رسل وھویہد » فاا ل ترضف' مُا ذا قيمة يعد مها إلى النتائج 
اتى وصل إلبها هذان المالمان . فكل ما أنى ,مد ذلك هو فى الواقع عاولة لہذیب 
مأ فعله رسل وهويمهد عل أبحاء لاله : أوللا قام شیفر Sbeffer‏ وکن Nıcod‏ 


ومع أن الأبحاث الخاصة بالمنطق الرياضى قد تتابمت بسرعة كبيرة فیا بعد 


باختصار المصادرات الرمزية فى النطق من نس إلى واحدة » والأفكار غير 
المتّددة ى المنطق من ائنین إلى واحدة كذلك . وثانیاً محددت طبیمة الحقيقة 
اانطقیة أ كثر وأ كثر بفضل ا اك وتحنشتين 121و 17/115 .فنظرالمباعل ا 
حصیل حاصل tautology‏ أعنى أمبا تقوم عل اسا صو رما وط ۰ والقيقة 
الرياضية هى أيضا محصیل حاصل ء حتی إن القضايا النطقية والرياضية سواء 
بسواء محصیل حاصل صرف . ثم إن ُتحنشتين أصاح النظام الاستدلالى عند رسل 
فإن رسل حاول أن يبين أن الرياضة الحتة ھی هى النطتؾ البحت عن طريق 
استنباط البدمہیات الرياضية من طائفة من القوانين المنطقية الأولية » واسكنه 
أخفق ف هدا أمام بعض البدمهيات مثل بدمهية إمكان الرد greducıbility‏ بدمريه 
اللامبائية infinity‏ ( التى ل يكن ی استطاءعته أن سين أن لما اشا 82 
حقيقيا : اء فتجنشتين فبين طريق التغلب على هذه الصەوبات » ومهذا أسہم 
فط كيو زوا ان ات ليا ال الي ٠‏ وا عن أن اة الا َد 
يورا ع فی2 | کی فا کن نار من ال ودنن مأ غات 
لو كاز يتس L.ukasiewicZ‏ ونار سی Tarski‏ البو ند بین ومدسہما أن اُنواعاعدۃة 
من التفسكير تشارك النطق فى هذ الطابع » طابم محصیل الحاصل ؛ فظهر إذن 


٣۹۵٢‏ س 


أن ميدان ا تیقة النطقية أوسع بكثير مما كان يعتقد » کا أن المندسة الحديثة 
أوسع من هزدسة إقايدس ٠‏ 


ويحاول كثير من أنصار المنطق الرياضى اليوم أن یوسموا من ميدان تطبيقه 
ما استطاعوا إلى هذا سبيلا حتى إن الكثير منهم بريد أن مل الفط الرياضى 
شاملا لكل ااملوم وحالاً عل اافلسفة عمناها التقلیدی ! ومن أشهر المثلين لهذه 
التزعة الجديدة دائرة قينا وزمءطءممون/ا التى يرأسها موريس اشلك :اط8 
ورودولف كرنب موووءةت » وتعبر عن نشاطها فى تشراببا العديدة وق 
الجلة الدولية « المعرفة > ووزريوورييمم ٤‏ وهى عثل ما يسمى اسم الوضمية 
اله نیو65 06 6 = رھ 2 للق را الیوم کل النطى 
الیاضی فى أوروبا وأمہیکا . 

ولا يفوتنا أن نشير أخيراً إلى فضل الأنسة سوزان استبنج على انمق الجديد . 
فقد أت أثرا یذ كر فی انتشار هذ النطق بفضل كتاءها «مقدمة حديثة ى اانعلق) 
الذى ظہر سنة ۱۹۳۰ . وأهميمها ليست فى أا انت اليا صمي + وا کنا 
فى آنا عرضت خلاصة المنطق الحديد بطريقة شاملة سيطة سرت دراسته على 
البتدثین . وكانت على صلة وثيقة بالحركة الفلسفية فى کبردج » واعادها فى 
النطق الریاضی على رسل وهويتهد . وعيل إلى التوفيق ما استطاعت بين النطق 
الارسططالى واانطق الحديد . 


— ۹ہ — 


نظريةك الحمول 


4 ل ولا كانت الخطوة الاول ف النطق الحديد را نظر ب4 0 احمول. 


بنفار النطق القديم إلى ااج فى الَضیة باعتبار أنه متعلق با لوضو ع لابا حمول . 
فنحن تقول : كل إنسان فان ؛ كل مثلث ذو ملائة أضلاع -- ولا نشير هنا إلى. 
ية « فان » و « ذو ثلاث أضلاع » على وحه التحديد “٠‏ سا من تر داعا فى 
الحمول باعتباره ذا كية » إعا التممير اللثوى وجدہ هو الذى یموزہ اعتبار الكية . 
فى ا ال الأول نحن نفسکر فی « فان » باعتبار أن « كل إنسان 4 لا تشمل غير 
جزء مما بنطبق عليه اللفظ « فان » أعنی أن التعببر الكامل هو « کل الناس بەمض 
الفانين » » لان تُة فانين غير الناس . وع لی المكس من ذلك فى ال الة الثانية حن 
كر ى « ذو ثلاثة أضلاع » باعتبار أن الثلئات تستفرق کل الأشكال ذات 
الأضلاع الثلاثة » فالتعبیر الكامل عنما هو : « كل مثاث هو كل شكل ذو 
اه أضلاع ٤ء‏ لاله لا دو حد ےک ذو كلانه أضلاع متقاطية مثبى مثنی 


و لسن ف 1 


ولو حل عماية الفسكر فی أثناء الج لوح دا (Î‏ ا کے 2 صفة عل 
شىء » لا بد أن نمرف من قبل أن الصفة تدل على صنف ؛ وأن نعرف ثانيا 
أن هذا الشىء الذى هو موضو ع الجل يشئل حنزاً معلوما داخل هذا الصنف . 
وإذا قلنا « الإنسان حیوان 4 فنحن نبدأ بان دو أن » حيوان ) ص4 تقال عل 
عدد من الأفراد 50 صنفاً ؛ م ندرك عد ذلك أن الإنسان يشغل <زعا 
من هؤلاء الأفراد داخ_لى هذا الصنف » وإلا ما کان فى وسمنا أن حمل 
ف الميوانية 0 الإنسان ٠‏ بل حب اکر من هذا أن تعرف مقدار ه_ 


ا كك 


الجزء على وجه التحديدأعنى ألى حين الجل أحددكية ا حمول النطقیة على الوضوع 
9 ۹ فم موا 


فإذاكان الغرض الاساسی فى المنطق هو « التعبير الصر م بالألفاظ عن کل 
E‏ فى اافسكر » کا يقول سير ولم هاملتون» فلا مناص إذن من 
التعبير الصر بح عن ک امو الا نمو كود أثنا عحلیة الج . وعلى ذلك سنقسم 
القضايا من حيث الک TT ET‏ ھی فی الال ی 
النطقی القدم : 


١‏ س الوجبة الكل كليسة ١ااها-ه)ه؛‏ وفبہا يكون الوضوع والمحمول 
مستغرقين » مثل : كلمثلث هو كل ذىثلاثة أضلاع . ورمز إلیہا بالحرف تا : 


0 
؟ س الوجبة الكل حزئية tolo-parııel|e‏ وفمها دستغفرى اوضوع دوں 
ارول یئل كز ذلك هو مس 1-7 اع ین 

ھر الا بالے, روف ۸ 5-7 ی بعص ح 

۳ س الموجبة الجزء كلية -:هه:-1):وم وفبها يكون الوضوع جزئیا وا حمول 
54 ¢ مدل : ده ص الأشكال ازى ية هر كل وكام 8 ورهر الما ہا خرف 1 " 
بمضع ھی كل 

ج ہے مر حم“ حر حر يه 6 606 parti‏ وفما کون الوضوع وا حمول 
حر زثيين دل اسفن الأشكان لاء وي ةالأضلاع ھی بعض الثلثات: BET‏ ز إلیہابا حرف | 


بعص ع ھی بعص ح ٠‏ 


— ٣ ۹۸ سے‎ 


© س سما لر کل كلية ٭6 8 06) وفما ان اودوع ان 7 کلیا 
عن ا حمول » مل لا واحد من المثلثات هو واحد من اارمات . ورمز إلا 


بالحرف £ :لاع ھی أى ح . 


٦-۔۔‏ سالبة كل حزئية toto‘partielle‏ “‘ وفمها يكون الوضوع كله مس لر با 
عن کل ا حمول وط أى عن :ص دون النعض الآخر +مئےل : لا واحد من 
اافلئات هر بعص الا شکال اہندسیه الكساوية الأضللاء 4 أو : نا واحد من ااناس 
هر دعص الثدييات( مٹلا ۰ قردة ). و رمر إلمها بالحرف 1 : لاع ھی بعص ح 8 


۷ سالبة جزء كاية 6٥ھ‏ < ls‏ یکون <زء فقط درل 
ورمز إلا با حرف 0 : بعض ع ھی لیت أى ح : 


م — سالیه حرء حزلی4 6 ۲6 > وفہا یکون جر دن 
الوضوع مس لو ا گن حرء وط من كل يول ¢ ممل 9 دعص دوات الادبع ات 
بعص الثدبيات ( مثلا : لانت بقرأ ( ورهر الما بال ف (ں ٠‏ بعص 2 لیت 


ومر یی .حم 
5 هه 


şaDi, ana, ifi, ifa, afi, afa,‏ ا ,زم وحرف 1 ماخود 'ن 
مجو رہ أى بدل علی الڑحاب > وحسارف صم ماخودمن 0م08 اك بدل على 
انات ٠‏ ورت ٠‏ ل غا أن الو الها بر ظا رق © واطرق ا عل انه 


حير دسدمعر ىآ . 


٠۷‏ س- ویقول أنطار هذه النظرية إن « ا حمول ء کا بقول هاملتررت ؛ 
کردا کم داعا فیالفکر » . وهذا وتيمالفيدا الذیذ كرناه اھا لاہد ى« المنطق 


*ن التعہر عن 5 الحمول بالألفاظ و9 وبقول دی Baynes‏ نامید هام لتو 


- ۷۹ مہ 


وشارحه العتمد فى کتا به New analytic of log'cal forıns‏ ° 5م آن ٠‏ 
امعمول لا يّبر عنه فى اللغة العادية لأن الاغة المادية كثيرة الإيخاز . فكل مالس 
فرودیٰ لوضوح اافكر بحذف عادة فی التعبير . ولكن يحب علينا أن عيز بین 
الأغراض التی دف إلمها کل من الاذة العادية والنعطقیة على التوالى ٠‏ فبيما الأولى 
لاتقصد إلا إلى عرض مضمون الفسکر بوضوح » تقصد الثانية إلى عرض مضمون 
الفكر بدقة . ولهذا كان من الضروری أن يعسير عن ک الحمول فى المنطق . » 
وإلى جانب هذا يقول هؤلاء الأنصار إن وضع ک رل خر رزی لي مکرت 
ا مل معقولا ؛ « فإن الجل ليس شيا آخر غير التعبير عن الصلة الكنية التی فما 
يوجد تصور بإزاء فرد أو تصوران بإزاء أحدهما الآخر . . فإذا كانت هذه الصلة 
غير معينة -- أى إذا كنا غير عالين بأنہا متعلقة بجز أو بكل أو ليست متماقة 
يع نحت ونه لانستطيع الجل . 


ومن الزایا العملية لنظرية کم امول رد كل أنواع السکس ى انقضايا 
إلى نوع واحد هو السکس السيط ؛ وكذلك تبسيط قواعد القیاس . ففما يتعلق 
بالمسألة الأولى يلاحظ أن المسييز بين ا حمسول والوضوع ينحل إلى اختلاف 
فى الوضع لغسس » فسواء وضعت الواحد أولا أو أخيراً فلا تغيير فى العمى . والعقبة 
فى النطق القديم فا یتصل بالسکس البسيط كانت ھی عدم التساوى فى الاصدق 
أو الاستغراق بين الوضوع والحمول ؛ فی الأحوال التى لايكون المکس السيط 
فہا ممكناً . وفما يتعاق بالمسألة الثانية أمسكن إرجاع قواعد القیاس إلى قاعدة 


۸ - أما خصومما فينكر ون ابتداء القدمة ااتی تقوم عامها و نمی بہا 
أن ول القضية يفكر فيه داعا باعتبارہ ذا کم ممین . بل يذهبون إلى أبعد من 
هذا فيقولون إن ا حمول لايفكر فيه إطلاقا من حیث الاصدق » وإعا يفكر 


سے ۰ ہے 


طبيعيا فى الوضوع باعتبار أن له كية وماصدقاً » بيا يفكر فى ا حمول باعتبار 
الفوم . وما دام هاملتون قد نظر إلى ااسألة من وجہة النظر النفسانية » 
فسلا شك فی أن هذه المحة تقوم ضده ولا يستطيم الرد علها . يقول مل : 
« أ كرر النداء الذى وجہته من قبل إلى ضمير كل قارىء ألا وهو : هل عو 
حين حك بأن كل الثيران محترة » يلق أدلى انتباه إلى مسألة کون أن هناك 
شيعا 54 بحتر ؟ وهل هذا الاعتبار موجود فى ذهنه على وجه الإطلاق » أو أى 
اعتبار آخر غير اعتبار الوضوع الذى بحکم علیہ حين ا کم ؟ قد یم شخص 
أن هناك أنواعا أخرى من الميوان عترة » وقد او آخر أن لانوع غير هذا 
النوع » وقد یکون ثالث لایضشکر مطاقاً فى ثىء من هذا ؛ ولكنهم جيم حین 
يعادون ما القصود بالاجترار» فا,نہم حين حکون بأ نكل ور بجتر › إعا یمنون 
شيئًا واحدا بالذات . والعملية المقلية التى يقومون بها جميءا »> من حیث إن اأسالة 
نتعلق حكر واحد » واحدة ؛ ولو أن البعض منم بستمر إلى ما بعد هذا 
ویضیف أحكاما آخری إلها . بل إن من المعب على البتدىء فى المنطق 
أن يدرك أن القضیة « کل ھی ف » تمنى فتعا « كل !ھی مض ب » »2 
لا عن أن رن دك اقرا ق ایی اعم ار ولا دن تقو ارد 
فى التفکر من أجل ادراك أننا حين نقول : « كل الالنات ھی الناءعات ( 
إعا حمل الالفات جز ۶ا من الصتف ب . وإذا قيل للا تما لاول مرة ان اقَضية : 
« كل الأالفات ھی الناءعات ۹ لاعکن أن کو کا إلا على الصورة : « مض 
الياءات ھی الألفانا » » فاخان أنه بنظار إلى ذلك عل أنه کر ۰ وأن 
فيه 


0 1 ے - م ھی ۶ 
صحة هذا القول ليست ظاهرة عاما عنده إلا إذا حققت عثل حزلى با 


9 
أن العمكوسة السيملة ستکون كاذية » مثلا إذا قانا » كل إنسان حيوان » إذن 


كل الحیوان إنسان » فايس من الصحیح إذاً أن القضیة : كل الألفات هى 


جع Dh‏ د 


۔باءات » بنظر إليها طبيعياً فی الذهن على ان حموٹما کا وکانہا: کل | ھی بعض 
ب . » ( 2 دص فلسفة هاماتون ٤‏ ص ]۹٤‏ -- ص 100 ) . 


واءتراص آخر على هذه اانظرية هو أن يقال إن بعض صور القضايا التي يكون 
فہا الحمول ذا کر ھی قضایا مركبة ولیست بسيطة . فثلا : كل ع ھی كل ح ‏ 


و 


تمبير موجز یکن أن ينحل إلى القضيتين :کل ع ھی ح » كل ح ھی ع . 


کا لاعت أن الد بين الاقرت ال والاشرت اة سگرن عد 
متا ا حمول د 1 ای 7 کت تعقودأ 5 ولوس غر مش دكلة المكس ھی وحدھا 
التى عكن أن تسدّط عن طريق هذه النظرية . وف عدا ذلك » فإنها تزيد الملسائل 


إشكالا وتعقيدا . 


تلاك اعتيارات عامة . وه اعتبارات منطفية خاصة شيل :بوصو ح 
من البحث فى الأسس التی تقوم علها النظرية والصور التى تتخذها فى تطبيقبا من 


الناحية المنطقية . 


۹ - ومن ام الأسس التى تقوم علمها : تفسير اللفظ. « بعض » فی اقضایا 


الا بی ععنی « بعض » ولیس « كل ¢ 


ويلاحظ کینز أنه إذا فسرنا ‏ بعض » على هذا النحو وقلنا من ناحية 
رک کرت اسر تی الكل دوعا وا مان کرت ا ری می سبو اانا 
بدلا من ان وھی : كل ع ھی كل ح » كل ع ھی بعض ج بعض ع ھی کل 
0 الا کن أن يقال عمهما أرما يقدمان معلومات دفیقة عن هذا » فإن © 
تسد مح باختیار 76 نان اک 1« ما 1 سمح بالاختيار بين 1 ٠. [ ١‏ 


VT جو‎ 


وذلك لأن !املاقات الوحيدة المكنة بين حدین فا یتعلق بن اصدقہما نخس : 
-١‏ أنہما متساويان؛ ٢‏ - أن ع جزءمن ح ؛ ” - أن ح جزء من ع 
غ سد ا مشت ركان فى جز۶؛ء س ا غر مشتر كبن اسلا . فا لا زاكر 
إذا دق الور قلات الياقية اتطاباآ 


۰ - فلننظر بعد هذا فى القضايا الحديدة التى أنت با الغطرية : 


أما القضية ل فهى أجدرها بالاعتبار » لأنها أصدقبا . فإن القضية الكلية 
الى تكون حدودها متساوية الاسدق تاف عن تلك ااتى لا تتساوى فى 
Eg Ch‏ “ونلا كان امو لواحن أن < E‏ 
هذا إلى أننا جحد هذا النوع من القضایا فى الاغة اامادیة . أجل » قد لا مجد ذلك 
واضحاً على الصورة : كل ع ھی كل ح ؛ ولسكننا محدھا فى كل حالة يكون فہا 
ماصدق الموضو ع وما صدق اهل متساويين . شثلا کل ااتعریفات ھی یق 
الواقع قضايا من نوع ل ؛ وكذلك ا ال أيضاً فى كل القضايا الموجبة الى يكون 
فما کل من اللوضوع وانحمول جزثیا مثل : الیصابات ملکہ امجلترا ؛ أو القضايا 
الى مكل : أوربا واسيا .وأفريقية وأمر ہکا وأسترالیا ھی کل القارات: ؛ کل الذين 
ذكرتبم ثم كل الذين جوا ؛ ماح الطعام هو کلوزید الصودیوم بعينه ‏ 
وهى القضایا الى مما جوز قضايا يما هوية بسيطة فى مقابل تلاك الى سپا 


ب ع اه 
هودة حر ںیه . 


وكذلك القضيه ۷ محدھا فى اللغة العادية فى القضایا اأسماة بالقضایا الاستيعادية 
exclusive‏ على الصورة ة a‏ فطل می 2 مثل أععاب ان ارات الدراسية الا 
م وحدثم القابلون للاختیار فى التعيين ؛ بعض ال-افرين م الأحياء الباقون 
الوحيدون . وهذه القضایا کن أن تفسر بأنبا تساوى القضايا التالية : بعض ع 


ہی اھ ۵اد می 


هى كل ح ٤‏ بعض أصحاب الإ جازات مم كل القابلین للاختیار فى التعیین ؛ بعض 
المسافرين ثم كل الأحياء الياقين . 


إلا أنه بلاحظ أنه فى دراسة القياس بحسن استبماد هذين النوعين والسير 
على التقسم الرباء ی التقليدي » لأن ۹٦‏ تزيدان القياس تسا ٤‏ ری 
ف 0)0( 2" ا حمول . ولهذا فيحسن بنا أن سل القضية الى 
من نوغ لا إلى قضیتین من نوع ۸ : فبدلا” من أن نقول : كل ع هى 
کل ح ٭ نول : کل ع ھی ح» كل ح ھی ع برا امناو ران ینا ال 
كل ع ھی کل ح . وحل القضية الى من نوع لا : بعض ع هى کل حأوع 
فقط هى ح إلى قضية من نوع 4 هى کل ح هى ع تستنتج مہا بواسطة 


السكين مقو 


أما القضية ( على الصورة : لا ع هى بعض ح فلا تكاد توجسد فى الاستمال 
نوع من القضايا هو : ار س فقط ع هو ح › أو سس ھی ح - هو عملیا 
من نوع ٤٩‏ ؛ بشرط ألا ننظر إلى هذه القضية باعتبار أا تتضمن أن : أى ع هى 
ا 3 


والقعنية ده على الصسورة : بمض ع ليست بمض ح - لا تتناى مع اه 
صورة أخرى » بل ولا مع لا على الصورة : كل ع هى كل ح . فثلا إذا قلنا : 
« كل الثاثات التساوية الأضلاع ھی كل المثلثات المتساوية الزوايا » فإن هذا 
يقفق مع قولنا : « هذا امثلث المتساوى الأضلاع لیس هو ذإك الثلث المتساوى 
الزوايا 4 - وهو كل ما تقوله القضية . فالقضية : بعض ع ليست ھی ہمض ح 
داعا صادقة » الامم إلا إذا كان الموضوع وا حمول مما اسمين لشخص واحد . 


( م س ١١‏ المخطق الصورى ) 


١‏ - أما فيا بتعلق بالقياس »© فإن هاملتون يمرق بین « قياس 
ذى شكل » و« قياس بلا شكل » . فالقياس ذو الشسکیل يميز فيه بين 
الموضوع وا حمول . ولسكن إذا طبقنا نظرية ك ا حمول بالدقة فيمحكن الاستغناء 
عن هذه التفرقة . وإذا كانث ا حال كذلك فلا داعى للتفرقة بین أشكال 
غتلفة لاقیاس » لأن هذه التفرقة تقوم على وضع الحد الأوسط باعتبارہ نارة 
موضوےاً وأخرى محولا فى القدمات . وهذا يسميه ھاماتون باسم « القياس 
بلا شسكل » . فثلا كل الحيتان وبعض الثدبيات متساوية > كل الحيتان 
وق اظیرانات الائية متاو بے سس المشان وس المنوانات 
المائية متساوية . وقانون هذا القاس بلا شكل يصوغه هاملتون على النحو التالى : 
« باادرحة اتی مسا کون حدان متفقین 2 “ أو أحدههما يتفق والآخر لايتفق ء 
مع حد ثالث مشترك ؛ بہذہ اوه کون هذه ا حدود متفقة أو غير متفقة مع 


لە ضما النعض ( ۰ 


ج“ 


أما القياس ذو الشکل فإن نظرية 1 امحمول إذا ما طبقت عليه أنتج 
ذلك عدة نتائج نستطيع أن نتبين أهما إذا ما عمنا فى صحة الأقيسة التالية : 


فى الشکل الاول » انالا ,107 , 4۲1 ؛ وف الشكل الثالى 1106 ,4114 
وف الشكل الثالك ۱ءء 


١‏ - )نان فى الشكل الأول منتج : کل ط ھی کل ح کل ع ھی 
کا ط .". كلع هى كلح . 


— ۷g = 


وبلاحظ أنه کنا كانت إحدى القدمات تا ء فإن النتيجة يمكن 
الأخرى 


وبدون استخدام ا حمولات ذوات الك عسكن التعبير عن القیاس السالف 
و القیاسین التاليين : : كل طھ چ 0 ط .٠.‏ كلع ھی ح ١‏ 
کل ط ھی ع ؛ کا ل ح ھی ط ٠‏ کل ح ھی ع 


+ س ونال نی الشکل الأول غير منتج إذا استعملت ھ يعض » بمناھا الذطقی 
المادی . فالمقدمات ھی : بعض ط ھی بعض حا كل ع ھی كل ط ۱ ونستطیع 
استخلاص النتيحة االصحیحة أن 3 ع مكان ط ف المقدمة الكبرى » فتصبح 


أما ادا أا » بعص 6 می 2 دص وأ ں کل 6 فإن لاع ھی بعص 


9 نتج من : بعص 2 هه یح ؛ والقماس الاصلی منتج ۽ وأو لو أُننا أنتحنا بالسلب 
دكن موحتی ۰ 


۴ - إلا فى الشكل الأول > إذا استعامت « بعض » بالمعى المنطق المادى » 
تساوق ]4ق الشكل الثالك من القياس التقليدى » ومنتج ولكنه يكون غير 
منقح إذا استعمات « بعض » ععبى «بعض ولیس كل » » لان النتہحه نتضمن 
حينئد نع 7 ح مستبعدانجز ئیا ہمضہما عن بمض٤‏ وف الآننفسه متفقان جز يا 
نما القدمات لا نتضمن ذلك ٠‏ 


ه ‏ 090 فى الشكل التالى منتج » هكذ! » لاح ھی بمض ط » كلل ع ھی 
٤‏ یش ع سن لبيك اح 


د ٣۷۹‏ س 
فى الضرب م۰30 و 80 هكذا : بەعض ط ليست ح »کل طا ھی م .' 
ع ليست ح . 


ہ٠‏ بعص 


ورلاحظ أن الضر ہین ٤ ٤٤٣٤‏ قياسان مقو بان. : 


AUA - 6‏ فى الشكل الثانى على النحو التالى : كلح ھی بعض ط 4 
کل عهى كل ط .'. كل ع هی بمض‌ح . وهنا ری أنه ليس لدينا أوسط. 
ر ووا الا کی أو ا غير الشروعين » ومع ذلك فإن. 
القياس غير منۃج . فإذا طبقنا القاعدة المذكورة آنفا = وهى أنه « كلا كانت إحدى. 
القدمات من نوع تا » فإن النتيحة یکن أن تنتج بوضم ع أوح (على حسب 
الحالة ) مكان ط فى القدمة الأخرى » س بجد أن النتيجة الصحیحة ھی بعض ع 
ھی كل ح . کا أنه ينتج من هذه القاعدة لامناب أنه « إذا كانت إحسدى 
القدمات من نوع لا بِيهاالحد الأوسط فالقدمة الأخرى غسير مستغرق » فإن. 
ا مد الركب مع الأوسط ف القضية تا عكن أن يكون غير مستغرق فالنتيجة» . 
وھذ هى القاعدة الضافة من قواعد القيات ااتی يحتاج إلا إذا اعترفنا بالقضية 0ا 
فی البراهين الفياسية . 


ويمكن بحنب كل أغاوطة بتجزثة تا إلى قضیدین من نوع 4 ٠.‏ فن الال 
التى أمامنا يكون لدينا : = كل حھیط؛ كل طھیع © كل ح ھیط؛ 
كلع هى ظ . فن الزوج الأول من هذه القضایا أو القدمات يستنتج : كل ح 
ھی ع 3 أما ازوج الثاى فاد الاوسط أيه عر مستشرق 6 فلا ایکون 
ئمة إفتاج . 


— ۷۷ — 


9841-5 ففالشكا الثااث منتج : بعض ط ھی کل حء كل ط ھی إخض ع 
> بعص ع ھی دمض ح . 


3 ھی كل ح . وهنا يلاحظ أننا إذا جملنا لمحمول کا » فإن نتيجة القیاس عكن 
أن كون تعیفة إن بالنسبة إلى وها أو إلى موضوعها . أما فى الڈھب الءادى 


ٹاةیاس فھذا غير مكن 5 


وبدون وضع 2 للحمول عكن أن يعبر عن القیاس السابق على صورة 
الضرب ٥٤٣‏ 1ا ھکذا ٠‏ کل 6 ھی ط › كل 8 ھی 2 رہ بعص 


و وت ما یی 


5 
۲٦-۔وری‏ او أن فكرة کم الحمول ليست جديدة ء لن اانظرية 
القدعة لاقياس تقوم علما من حيث إنها متضمنة فى القاعدتين الرئيسيتين من 
قواعد القياس ألا وها أن لا يستغرق حد فى النتيجة ل يكن مستئرقاً من قبل فى 
القدمات ‏ وأن 0 ن الد الاو سط فب ي واحدة على الأقل : وكل ما مله 
عاماتون ہو أنه بين أن مول السالبة یکن أن ينظر إليه باعتبارہ غير مستغرق ء 
وتمول الو جبة باعتبارہ مستغرقا » بشرط أن يعبر عن ذلك فى الاغة . ولس من 
النادر أن مجد ى الاغة المادية قضايا ذوات مول له م » إذ حن نستخدم كثيرا 
القضايا الكل كاية » وال+زء كلية الوجبة » وااقضایا الكل جزئية والحزء جزئیة 
سالية . وإن يمنا و الالفاظا مثل « فةمل € » « وحده » ؛ « لیس غير » وأمثالها 
مهمته النحوية أن يعبر عن ك الحمول . فقولنا : الحسكم وحدہ هو الثنى حا 
معناه :کل حکم هو كل غنی ا 


— ۷۸ = 


ولكنه برى مع ذلك أن کم الحمول لا معنى له ٠‏ لان كل قضية ذات حول له 
کم تعبر عن کن متبادلين ہہ ں00 1مغء وبالتالى مستقاین لانہا نحل الى 
حكين أحدها عكس الآخر . فإذا أريد البرهنة علمهما فيجب أن يم ذلك بالنسبة 
إلى كل و عل حدم > وادا أريد استنتاج شی مهمأ 4 فلا کن احدھا مبدءآ ها 
الاثنان مما ٠‏ فقولنا : ا کے وحده هو السلطان حقا ممناء : ١(‏ ) كل حكم 
هو سلطان حقیتی » ( 7 ) کل ساطان حقيق هو حكم . 


وقواعد ک احمول ھی 5 مدا قواعد الأحكام الشرطية التيادلة . 


۲٣۷۹ —‏ -ہ 


المنطق الرمزی 


» يطلق علىالنطق الرمزى عدة أسماء . فيسمى « المنطق الريافى‎ - ٣ 


یسعی 
logique mathématique‏ > والنطق الرمزى symbolique‏ . 1 +٤اوحر‏ 
النطق » 9٥٥‏ آج٥[‏ 18 عل ۲٥‏ 8۵ا٢‏ › والنطق النغارى 1۰۱٠۵۵۲۱1٦٥‏ 
ومنطقالر ان٤‏ 6884140653 5٦٥ا des‏ »وا لمنعای‌اللو 7ی مد سد .| 
ولكن على الرغم من الاختلاف ف التسمية » فإن الوضوع واحد » وهو صورة 
الفكر الاستدلالى » وھونفس الوضوع الذىجءله أرسطو موضوعا للمنطق » ولهذا 
عيل يعض اناطفقة اأماصر بن ) فدريكو ركس 65 و یادوا 8 إلى 
تسميته باسم المنطق كسب » لأنه المنطق الأرسططالى بالممنى ا لحقیتی . 


واعا حاء الاختلاف فى التسمية من حیث ا حدف الذى ری إليه الإنسان فى 
بحثه هذا المونوع . فليست هذه الأسماء مترادفات بالدقة . وإعا يقال « المنطق 
الرمزى » حيما راد الإشارة خصوصا إلى استخدام الرموز فى معالحة مائلة . ولكن 
هذه اليزة ليست الرئيسية » فإن كثيراً من العلوم الأخرى تستخدم الرموز » 
کا بر مثلا . وإعا عتاز يأنه دراسة الأنواع الختافة للاستدلال الصورى » وبأنه 
یقوم على طائفة شثيلة من التسورات الأساسية غير الحددة ٤‏ تسمی و الأوليات 6 
5م ء وعلى واحدة أو أكثر من الصادرات » تسمی القضايا الأولية 
Primitive propositions‏ ا يستلتج کل قول . ويقال « حبر المنطق » حيما 
بنظر خصوصاً إلى بعض ال حواص الناشثة عن الەمایات والتركيبات » ويدل على 
طائفة خاصة من الصادرات والفھومات الأولية » حتی إنه يوجد عدة أنواع من 
البر مختلف فا ينما بحسب اختلاف التصورات الأساسية الستخدمة . ویقال 


2 النعاىی اانخاری «( 8 رط هده الاو اص فا سا عل صوره محلیل رياضى 


سس م لس 


يعقوم عل جموعة من البد ميات و شال D‏ النطق الرياضى ۹ حدما کون ااوضوع 
الرئيسى ليل الاستدلالات السععملة فى البرهان ااریاضی ونشأة الرياضيات 


ابتداء من أصغر مموعة ممكنة من الفہومات الأولية والقضايا الأولية . 


الأ كثر وما بواسطة رموز من أجل بيان الإضافات القا عة بين هذه البادىء . 


الرم 


ور 


4 - الفایة من اللغة المادیة أن تشبع الحاجات العملية » وھٰذا لايمتما 
كثيراً أن تدقق أ كر مما قعضيه هذا الذرض ؛ کا ألما عتاز بالناحية العاطفية 
والانفعالية ما حمل عناينها بالدقة أقل . کا أن الاغة كان حى متطور » ومن شأن 
هدا التعاور أن عل الألفاظ مشتركة العالى »مما يؤدى إلى عدم الدقة كذلك . 
ولذا راها مخ ساط دان الفروق الى نہوم علما کل رهنة دقيقة 5 وتكون أحيا نا 
بإيحاز» ولكنها سير قادرة جیدا على التعبير عن المعالى السيطة بساطة » على 
ج الانےة استینج . ثلا الخو اص التمويضية 01811968 Propriétés (00m‏ 
ع«( لما حب ل (» ١ ١‏ 4< ت = ب × »)) اذا عبر عا والامة 
ستكون مسةعدياة تقر سا بدوں استخدام رمور موضوعة يها ٭ن أجل تدس مط 
العمايات الاستدلالءة . 


— ۲۸۹ 


ولارموز عدة فوائد . فھی تفيد أولا فى العييز بدقة بين الما ا ختلفة ؛ فملینا 
أن طاح عل طائفة معلومة من الرموز الَازة اللتى بخص كل رمز مما شيئا بمينة » 


وهذا الشىء وحده ؛ وہہذا یکن أننتلافى ما فى اللنة المادیة من نحوض . 


وتفید ثانياً فى لفت النظر إلى الثىء الرئسى فى سياق ما. فنحن حي 
نستعمل الحرف 8 ف التعبير عن مركب كبذا :( ى لدان + طا + ن)؛ 
أو حيما نستخدم الحروف ع +حخ؛ط؛ بدلا من ادود سقراط » و « فان » 
و «إنسان » » فى قياس » فإننا رید من هذا أن نبين أن نتائم رهنتنا لا نتوقف 
عل مذان ذه اود اظابةا و اعا تتوقف على النسب ا مردة التى ربط بيا 


وبين غيرها ٠‏ 


و فيد 5 ی التممير بوضوح ودقة عن « صورة ) القعضايا . فالاختلاف 
فی السورة بين ع سن" = وس = ۷ وس" سے وس" - ١‏ ؛ والموبة 
فى الصورة بين س + ص د۷ 6 ٤‏ س = ٣ص‏ »یکن أن يدرك من أول 
فی الزوج اثانى كلتاها خطية . ویکاد یکون من الستحیل أن يقوم الإنسان بءملية 
استدلال طويلة إذا كانت هذه المادلات مميراً عنہا باللفاظ 


وتفيد رابعاً فى الاقتصاد ف ااعمل والتفسكير ؛ فإذا استخدم نظام من اارموز 
فأ بد دو دی إلى القيام کر تن ااعمليات المعهدة دار دقه ١‏ لية 2 7 کتناف الغا 
السالبة والحيالية أدى إليه ما أوحى به نظام الرموز » وھٰذا السيب قیل « إن 2 


فى الحساب بظہر أحيانا أذى من يستخدمه » . . 


وجب فى كل نظام رموز نضعه أن يتوافر فيه شرطان : إذ يحب أولا أن 


- ۲۸ - 


کن الرموز موحره بقدر الإمكان ؛ حی کن إدرا كبا إسدهولة من أول نظر ة ْ 
وبحب ثانيا أن تکون الرموز من شأنها أن تسبل استنتاج النتائج تبءا لعملية 
١‏ لیة لا محتاج إلا إلى أقل درجة مکنة من التفكير . أعنى أنه يحب أن کون 
الرموز مؤدية إلى إہحاد حساب رهالى »أى ان للاقتصاد فى الفسكر ٠‏ حتی کن 
إجراء العمليات الصعبة دون حاجة إلى جہد فى التفكير . وايس الغرض من هذه 
الرموز أن درجم عن الالفاظ الستعملة حی الآن 6 بل أن يدل عل مفہومات واص4 
بالدقة دون إشارة إلى أية مادّة خاصة . وٰذا فإن استخدامہا يؤدى إلى عقيق 
امكل الأعلى للاستدلال الصورى » وهو ما يسعى النطق حوہ . 


وحسن أن تقدم هنا ممحما باس ېر الرموز 0 


فى الأصناف فى القضسانيا 


ىف بے أئ سف نه »> ٿ » ص ».. . أى قضية 
۱ نفی الصنف أ ر نقيض القضية نه 


+ ب حاصل ابجع النطق نه + ت حاصل الم النطی لقضيتين 


| ب حاصل الضر ب النطقى نه : ت حاصلااضر باأنطق لقضيتين 
لاصنفین 1 )تب أو القول مهمأ م( 

| حاب امتضمنةق ب Cu‏ ت٤‏ أى مه : تستلزم ت 

صفر 2 الصنف بغبر أفراد صفر القضيةالكاذية 


١‏ الصئف ا اوی بيع اقات ١‏ القضية الصادته 


— ۲۸۳ س 


| = ہب افراد صنف ثم أفراد ں کد ت القضيتان دہ 6 ت 


سئف أر صادقتان هما أو کاذبتان 5 ۰ أو 


له مكائئة لاقضية ت 


االمواص الصورية للاضافات 


6 بتال عن ی“ أنه « مضاف » بالنسية إلى ا حر ¢ 0 يكو 
بهذا الشىء إشارة صرع>ة إلى الآخر . والمد الذى عنه تصدر الاشارة یسمی 
2 المشير ۲٥٢۲۱۷٢۶‏ والحد الذى اله دشار (سمی » امشار أليه ) جم ںا ۸٥ع‏ 4 


أو الضاف والضاف إليه . والإضافة مختاف من حیث الطبيعة وهن حيث المدود . 


فن حيث الحدود کون الإضافة ثنائية وزهوترق ۔ثل الاضافة الموجودة 
ى القعنية : « الحسن اخ للحسین » نہی هنا « أ ل » ورلط بين 
« الحسن » و« الحسين » . و « الحسن 6 هوالشير » و «الحسين» هوالشار إليه : 
وت كرون ثلاثية ٥‏ مثل : قدم ال حل اسم لضيفه » فالامافة هنا ھی 
« قدم ٤‏ ور بط بين « الرجل » « والسم » « والضيف ٤‏ . وتكون رباعية 
tetradic‏ مثل اشترت الولابات امتحدة ألسكا من روسما عباغ ءھ4 ملابين 
ده لار . وعدا صدذدا تو حل إضافات ذات حدود کر هن او ١‏ وان 


كانت نادرۃ : 


أما من حيث ااطبیعة » فإن للاضافة خواص عديدة ء لأن خاصية الاضافة 
ف قولنا : الئيل أطول من «السين 4 غبرھا فى قولنا « على 2 لا۔۔ ين » > أو قولنا 
« التعايشى پردان » . والإضافة هنا تقوم بالوظيفة التى وديا « الرابطة » فى 
انى القدم » وا كين مأ > لان « الرابطة » فى النعلق القديم نوع خاص من 
أنواع الإضافات الثنائية . 


— ۲۸۵٣ - 


وسنبحث الآن فى بعض خواص الإضافات الثنائية التی يقوم عليها کل 


الثنابية وحدها 0 
سے اله ايل 86 


کیا نقول : ناہلیون زوج حوزاین »2 » فان الإضافة هى : «زوج ل ۹ 
وإذا قانا « حوزفين زوحة نايليون > » فإن الإضافة هى : « زوجة لر » . 
راتا الثاقة سی سر دوجوو -والأشافة .فى الال الأول لست 
بعيما الاضافة فى الالة الثانية » ولحذا تسمى الاضافة « زوجل » لا عاثلية 
moetrica}‏ 19۲ 

ولکن ا نقول : زيد طويل طول مرو › حد أن الاضافة « طويل طول » 


عا ثلية لامها واحدةبين رید وگھحرو 6 5 ان مرو ورد 5 


فالانا وه الما مه ھی الى رت ic‏ سکرس تا ٤‏ والإضاقة اللاعائلية یی 
ال تلافه ع ن کوشا . والإضافات الى ین أحمانا عاثامة وأحيانا ا عاثاية 


7 » مر عائلیة ( non.symmetricaİ‏ 4 مثل » حب « ¢ (0 يفل ( اج ۰ 
— الھری transitivité‏ 


الإضافة التعدیة هى الإضافة الى إذا وجدت بين أ » ص من ناحية » وبين 
ب » < من اة اغى © فإمہا لک بين <١‏ فشلا: عد 1 کر 
على » على أ كبر من حسن » إذن محمد أ كبر من حسن . ومن نوعہا الإضافات 
مساول ء يتضمن ؛ اکر ن » سابق على » ال . ولكن إذا قلنا أب ل ب ؛ 
ف أب اج ؛ فان | ليس أا لج . فإضافة مشسل ل آب ل » تعتسہر لازمة 


„. intranSsilive® 


ہہ ۵ص۸ — 


وص الإضافات کن أن ون محل ده احمانا 4 لازمة أحيانا ای 3 
فثلا الإضافة : « صديق ل » من هذا النوع . فاذا کان | صدیق یں ۰> تب 
صدیی جح ) ويل سوک 1 صدیی حو ۰ وتسمی هده الإضافات لا متمدية 
non ۵٥۵‏ . 


والفروق القاعة على العاثل التعدیة مستقلة ىضما عن بعض » وغهذا کن 
أن یکون لدینا أى نوع من أنواع الإضافات القسعة التالية : ١‏ الماثلة المتعدية » 
الماثثلة « عمره عمر » ؛ ت س اللاممائلة المتعدية ء مثل » تال بع سد اويل 
المماثلة المتعدية » مثل « لیس ا کر سنأ من » 4 ك س ممائثلة لازمة مثل زوج 
( بالمعنيين مودومة ) ؛ ه - اللاممائلة اللازمة » مثل « أب ل »؛ وس غير 
ممَالثلة لازمة » مثل « أقرب قريب من» » زح مماثلة لامتعدية ؛ مثل «ان عم ل »؟ 
حم - لا مماثلة لا متمدية » مثل « خادم ل )٤ط‏ سح غير مماثلة لا متعدية » 
مثل « عاشق ل » 


+ ہہ اانصاءاف سرك 0٤58‏ »2 


ويقوم هدا النوع من الإضافة على أساس عدد اموضوعات الى رط رتا 
اشير أو الشار إليه بواسطة الإضافة المعلومة . 


فثلاً اذا قلنا : ( دان ل ب » فإنه من الممسكن أن یکون ؟ كثيرون غير ! بینم 
وبين ب هذه الإضافة ء کا أن من 7 كذلك أن کرن هناك ارون تر 
ك بهم وبين أ هذه الإضافة . ومثل هذه الإضافة تسمى الكثير والكثير 
many — mauy‏ 

وإذا قلنا : « عبد الله ابن عبد الطاب » فإن من الممكن أن يكون 
كثيرون غير عبد الله لهم هذه الإضافة بالنسبة إلى عبد الطلب . ولسكن لا يوجد 


کا ریہ 


غير فرد واحد يمكن أن يكون لمبد الله بإزائه هذه الإضافة . ولهذا تسمی الاضافة 


« انل » ا لن والراحد عمو many ٠‏ 


و الإضافة التی من نوع الكثير والواحد إضافة من نوع الواحد 
والكثر رموص همه فثلا ف قولتا « عند الطلن أي لمبد الله » عبد الطان 
كن أن تکون له تفس الاضافة بالنسبة إلى آخرین غير عبد الله » ولكن فرداً 
واحدا فقط یکن أن تكون له هذه الإضافة بإزاء عبد الله . 


وآخبراً حيما تقول :عشرةا كر من تسعة بواحد ء فإن عدداً واحدا فقي 
هو الذى نكو ن له هده اللإضافة بالنسبة الع دا E‏ فقط هو الذى 
تكون له هذه الإضافة بالنسبة إلى « تسعة » . والإضافة مثل « أ كه بواحد 
من » تسمی الواحد واحد مومءهون وما دور أسامى فى نظرية التضايف 


الم ر3 : 


س وة ميدأ رام للتقسم یتوقف على کون الإضافة تقو م بينأى زوجم من 
تموعة أولا تقوم . وتسمى الاإضافة هنا باس الترابط connexity‏ فإذا نظرنا مثلا 
ف الاعداد الصحیحة والإضافة « 7 من » » فإننا د أن أى عددن صحیحین 
إما أن كون الإضافة يما « أ کر فخ © اومکرو سا( اش سن ول 
هذه الإضافة يقال إن فما « رابطاً »» وإلا" فلا » فثلة الإضافة « اکر 
باثنین من » ليست من هدا النوع ٍ 
٦‏ - ولدراسة هذه الحواص أهمية کری نى دراسة الاستدلالات النتحة . 
١‏ - فإن عکس القضايا الجنية يتوقف عل المائل أو غير العاثل فى الإضافة 
اة أو الات اة للا هاف ا درل كل القيراء فاو نان 


معنی هرا أن االصنف » شمر اء € متصمن ۴ الصنف » فنانون 1 ۰ ومثل هده 


— ۲۸۷ — 


القذیة لايمكن أن یمکس عکسا بسيطا » لان التضمن الكلى لصنف ف, آخر إضافة 
غير عائلية و لکن القضية « ,مض اافنانین شهراء » عكن أن سک فكنا 
بسيطا ء لأن التضمن الجزلى للا صناف إضافة عائلية . وكذلك ال ال أيضاً فى 
الفضية : « لاشاعر فنان » تمكس عكسا بسیطا ء لأن الاسقبعاد الكلى لصنف عن 
صلف 1 ای : 


. إنعاج الأقيسة ا حلیة يتوقف على التعدی فى الإضافة التضمنية للا صناف‎ --٢ 
مغلا القياس : کل إنسان فان ؛ الأنبياء ناس ؛ إذن الأنبياء فانون . عسکن أن‎ 
بفسر هذا ااقياس على أساس أنه إذاكان الصنف « الناس » متضمنا فى االصنف‎ 
فان » ء وااصنف « ُننیاء ۹6 نت ف ااصنف « اناس ¢( فان اضف‎ « 
8 أننياء 6 متضمن ف الصف » فان 3 ۔ والاضافة ھا واضح ہا متمعدنهة‎ ١ 
والأقيسة النتجة فى الأشكال الأخرى بضروبہا كن أن يبين أن الإنتاج فہا‎ 
. دقوم على نفس الخاصية النطقية لارابطة‎ 

واكن الأقيسة التى تكون فما إحدى القدمات قضية شخصية عتاج 
الأمر فيها إلى تحليل آخر . فثلا : كل إنسان فان ؛ سقراط إنسان ؛ إذن سقراط 
فان . فى هذه ا ال رى أنه إذا كان الصنف « إنسان ع فی الصئف 
ھ فان ) ؛ وادا کان « سقراا 6 عے۔وا فى ااصنف « إنسان » »2 فإنه 
عو نیالصنف « فان » . فترى هنا أن نوع الإإضافة فى الصغرى غير نوع الاضافة 
۴ الکری ؛ لان الإضافة « عضو فى » لا متمدية » سا االإضافة 
29 متعمن 6 ( متعد به ۰ وصح الاستدلال ہنا دوضح صوره مغاايرة من صور متا 


الكل واللاثىء . 


د والأقيسة الااضافة أاھai0nاre‏ توف كذلك على دی 


سے ۳۸۸ ہہ 


الإضافات . فثلا القياس : محمد أ كبر من على » على أ كبر من حسن ٦٭.‏ تمد أ کر 
دن حسن سے وی فيه أن الاضافة » اپ دن 4 متعدں4 ۰ 

: س وإذا نظرنا فى القیاس !اركب مفصول النقائج الأنى‎ ٤ 

د أن التعدیٰ فى الإضافه التضمنية للا صناف هو الأساس ف الاسةنةاج , 

ه - وكذلك إذا حثنا فى الاستنتاج الشرطى التصل : 

إذال يأت ء سافرت إليه ؛ وإذا سافرت إليه » أصبئت عرض .٠.‏ إذ ألم یأت 
2 عرص : 

مکل قضية من هده الَا ا اثلاث تدل على تضون 4 واانتحھ رجه لان 


الإضافة التضمنیة متعدية . 


۷ کل قضية اذا حلل اها وحدناها تا اف من حول وموذوع 55 
رابطة . وا حمول وااوضو ع كلاها حد عکن أن يفسر إن بحسب الفہوم أو محسب 
الماصدق 7 وقد فان المنطق القديم على أساس عسدم ایز ره المفهوم والاصدق 7 
فتارة يفسر الوضوع وا حمول فى القضية على أساس الفہوم » وتارة أخرى على 
اشاش الأصدق و نت وة ها أن حدت رضن كبير فى فهم الَضایا وى 
الاقیسة ء لان التفسير على أساس الفهوم غيره على أساس الاصدق . فنما لهذا 
الغموض جاء النطق الدید فامخد طريقة واحدة اتفسير وهى التفسير عل 
أساس الاصدق 1 


والحد إذا فر على أساس الاصدق نظر إليه بحسبانہ تعبيراً عن جموعة 


— ۲۸۹ - 


من الأفراد » ولهذا يسمّْى صغا ٥وہەاء ٠‏ ومن هذه الفسكرة يبدأ النطق الجديد. 


فالصنف عنده هو جوعة من الأفراد التى لكل مها خواص معلومة مشتركة 
ها تكون داخلة” نحت هذا الصنف ٠‏ فثلا الصنف « إنسان » هو مموع الأفراد 
التصفين بصفة الإنسانية ٤‏ والصنف « حيوان » هو حموع الافراد اللتصذين بصفة 
الحيوانية » وهكذا. 


فلننظر إلى جيم ما 6 الوحدود مدا به ا وفع لأساف المكنة 


2 عم القال » ۷٥۶×ہہ‏ :ذ1 universe of‏ › ورمز إليه بالعدد .١‏ 


فلتأخذ من بين هؤلاء الأفراد جيه من" يكو نون طائفة « الأساتذة » » فہذا 
يسمى صنف « الأساتذة » ؛ ولنأخذ كذلك طائفة أخرى هى « الشعراء » » 
رق انا سك اف RE‏ سا ال مت لقا مات 
كذلك 5 وھدا از فت بان الأصئاف م على حون E‏ عمهما حرفا العاف 
« و » 6« أو » . فيمكن أن تار الصنف الل-كون من « الأساءذة والشعراء » » 
ويكون اه «الشعراء الأسائذة » . وهذهالعملية شىہة .عماية الضرب ف ا ساب ؛ 
ولهذا تسمى باسم عملية الضرب المنطق بين « الشعراء »و « الأساتذة » » والحاصل 
يسمى حاصل الضرب المنطق للا صناف ٠‏ 


فارمز إلى الصنف عل طريقة ا خر محروف ¢ دی يكون عملنا رکا صرفاء 
راتا ۱ ¢ 7 ےا ل 5 وحینشسد سير مر ای حاصل الضرب النطقی ہالرمز 
۱× أو بطريقة أو جز أب . 

و ن مره احرف أن تار العودوت الذى يدل على أحد الصنفین . الاسائذة 


أو الشعراء » فيكون لديا سرد الضيف :ذا الأساتذة أو الثسراء 8 > وعدم المملیة 


( م ۹ س النطق الصوری ) 


۲۹۷ سے 


شبهة بعملية ا لجع فى ا حساب ؛ ولهذا تسمى علية ا لجع النطى ٠‏ ورمز إلیہا 
ند مو لنا ۱ + ب . وھذا يمكن أن يقرأ : (١١آو‏ ت » أو « إما ۲ أو ت اذ . 


والانفصال لیس مانع جع » فمناء فاا اهاي 
واستطيع أن نعف هاتين العمليتين على النحو التالى : 


حاصل الشرب المنطق لصنفین هو الصنف المتضمن فى كل مهما والتَسْمّن 
لكل سنف متضمّن فى كل منہما ٠‏ 

یل رت ل لفون عر العاف الت وى كل ما واا 
بق صنف سن 0 


سےم 


وفى هذين التمریفین قلنا بالإضافة الموجودة بين صنف وصنف أخر يحتويه . 
وهذه الاضافة ال الإضافة الموجودة بين جزء وكل . فيمكن أن نةول إذن » 
وه قد عاذي ف إن عامل اشرب ال من رض + )هر کر 

¢ م 
صنف يتضمن الاثنين ؛ وإن حاصل الجسم النطق هو أصهر صف بتضمن 


الائنین 9 1 


وادا كان حاصل ااضرب النعلى لصنفين صنفاً هو الآخر » فاته إذا لم بوحد 


دل عناصر الصذفين موضوعات مشت ركه 6 فسیکون لد نتا ضئف ليا أفراد له 4 


۱ : أو بعبارة أخرى‎ )١( 
حاصل الضرب النطقى لصنفين هو الصنف الذى يكون جزءاً من كل واحد منهما » ويعم‎ 
. كل صنف يكون جزءاً من كل واحد منهما‎ 
وحاصل ا حم المنطقى لصنفين ہو الصنف الذى يعم كل واحد منہما٤ ویکون جزءاً من‎ 
۰ أو بعبارة أخرى‎ )٢( 
. حاصل الضرب الاطقی 'لصنفیل ( س ؛ ص ) هوأ كبر صنف يعم الاثنين‎ 
وحاصل الم المنطقى لصنفين (س ء ص ) هوأصغرصنف يعم الائیژژتلی‎ 


— ۲۹ - 


ولسكنه صنف ع كل حال . فثلا حاصل الضرب المنطق للصنفین : « دوائر » 
و «مريعات » هو « دوار مربعة 4 . ولكن لا توجد دوار مربعة » فيذا الصنف 
إذن لا أفراد له . واک نضمن وجود طابع كلى ف المنطق يحب أن نعترف بهذا 
الصنف الذى لا أفراد له ویسمی باسم 2 صنف الصفر » 11-61288ناه ورمز إليه 
ہالرمز « صفر » ومن الواضح أن ری حل صفر = س » . ومن تعریفٹا السايق 
لحاصل الم العق وو انمت اق موق كل معنت سی ارات 
كذلك أن « س ×× صفر = صفر ) ؟ أعنى أنه مہما کات س › فان الصنف 
« س × صفر » هو الصئف الذى بحتوی على كل من س وصفر معا . ولسكن 
ما هو س وصفر معأ هو صفر . ومن هنا يظهر أن الصنف الوحيد الذى يظل بدون 
یو ماما کان انت الى عتارم و مت هر الصف اتی لآ آذ اد 


أنه ای محف الصدر ١.‏ 


وه عملية ثالثة ھی عملية الاستبعاد أو السلل . یا ننظر إلى صنف 
« الذكور » داخل عالم الکائنات الإنسانية » ونستبعده » فإنه يكون لدینا صئف 
« الإناث » . والأفراد الذين ثم أعضاء فى هذا العام ولكن لیسوا أعضاء فى الصف 
» ذ کون » یقال عہم !م ينتسبون إلى صلوب الصنف « ذ ثور » ومن هنا فإن 
« الإناث ) هو مسلوب « الذ كور ف عام القال هذا . والصنف ومسلوبه دستتعد 
كل منہما الآخر ویشملان كل مال القال . ورمز إلى الصنف ومسلوبه على النحو 
التالى : فيرمز إلى الصنف مثلا بأنه ! وإلى مسلوبه بأنه 1 ويقرأ « لاس ۹1 . وعلى 
ذلك فإن الرمز 1 يدل على جيم الأفراد الذین ليسوا أعضاء فی الصنف | . 


فإذا ما انتقلنا من هذه العمليات بين الأصناف إلى الإضافات القائة بين 
الأصناف وجدنا أن الإضافات ليست هى العمليات . إذ العمليات التى جری على 
الاصناف تنتج أصنافا ؟ أما الإضافات بن الاصناف فتنتج بالتعبير عنما قهايا 


— ۳۹۷ 


لا أسنافاً . س والإضافة الرئيسية فى هذا المنطق هى « الاندراج للاصناف » ۔ 
فیقال عن صنف إنه مندرج فى آخر إذا كان كل عضو ف الأول عضواً فى الآخر » 
وكان لا يوجد أى عضو من الأول خارج الصئف الفا . مغلا حیما نقول : 
« الا.نسان فان » فإن الصنف « إنسان » مندرج فى الصنف « فان » يعمنى أنه 
لا يوجد عضو من بی الإنسان ليس فانیا ء وكل إِنّسان فہو فان . وهذه الاضافة 
رمز إلمها الرمز < . فإذا كانت !ء ت صنفین فإن الفضية :| مندرجة فى ب رمز 
إلمها هكذا: ١‏ < ف ؛ والرمز < مأخوذ من تشابه هذه الاضافة مع ِ « أقل 
من » ) فى الحساب . 


والاضافة << متعدية وغیر عاثلیة » لأنه إذاكان 1.< ب مب < ح فإن, 


< ھ ؛ ولکن إذا كان ! < ب » فإنه لا ينتج من هذا أن ت < |. 


و ادا کان الاندراج متبادلاً 6 فإنه يصمح حينئد كد . فالصنف ١!‏ 


: عكن التعبير عنالإضافة بح بواسطة الرمز < مکنا‎ )١( 
إ ك بت :|< ب.ت < () الد‎ «( 

وهنا يلاحظ ان العلامة س الى تربط بین ! » س ليست هى العلامة التق تربط بین طرق 
التساويتعن لن علامة التساوى الثانية يرتيط بها الرمز « بالحد » المكتوب فى آخر المعادلة ا ععنی 
أن الرمر < ٠٠.‏ دہ بس الد يحب أن پوخڈ ككل وسعنام: ٭ ماو بالمد 6.. ۱ 

والنقطة بين | < نام ب < | معناها القول معاً بالإضافتين وهو مایقابل حاصل الضرب 
المنطقى فى الأصناف . ومن هنا يتبعن أت الاضافة ‏ « سے » مساوية للاضافة. 
١ «‏ < ب » و« ب < !» سا . وعكن أن نستخلس من هذا التعریف الخواص- 
الصورية للاضافة = . فيستخلص أنها عاللیة من أنها تتضمن إضافة ومعکوستہا ؟ ويستخلس 
أنها متعدية من کون < متعدية و = معرفة فى صیغة الاضافة < . وهكذا ری أن خواس. 
الإضافة التى عرفناها وهى = من خواص الإضافة الأساسية فى المنطق الرياضى . وهذه 
الاضافة الأخيرة تسمی 2 الاندراج 1٠۶4‏ 1061 بالنسة إن الأصناف 6 وتسمی «التضمن » 
3bsumptio n‏ 5 ہالنسة إل الملهومت أو التصورات وتسمی « الاسکلزام 6 بالنسة. 
إلى القضايا ٥ہ‏ نا8 ناوڑھا . 


۲۹۳ — 


مساو لصف م ) إذا كانت ا مندرحة فى ب 6 نا مندرحة ف ١‏ >أى 
إذاكانت أفراد کل الصنف هى أفراد الصئف الآخر . ورمز إلى هذا هكذا : 
(۲=ف) = (١<ف)‏ .( ت < |) وهنا الملامة « -» 
تشير إلىالتساوى بین الأصناف » والعلامة س تشير إلى التكافؤٌ مهنمو لو«ندوه 
بين القضايا ٤‏ والنقطة ( . ) تشير إلى القول 2 joint ۵٥‏ بقضيتين . 
ويلاحظ كذلك أن المساواة هنا تتعلق بالماصدق لا بالمفبوم : فثلا الصنف « ذو 
الرجلين العديم الأجنحة » يساوى الصنف « ا حیوان الضاحك » مع أن الفهوم 
مختلف عاما . 


ويتقسم الحساب المنطق إلى « حساب الأصناف » و«حساب القضايا » . 
حساب الاصناف 


٦١۶۸‏ - تقوم العمليات والإضافات الحسابية النطقية على عدة مبادىء 
أشهرها )=( 


١‏ ح ص رأ الرائي : بالنسبة إلى أیصنف : |< إ 
هذا اليد يقول إن كل صنف متضمن فى ذاته ؛ ومن تعریفنا للمساواة » 
ونا مدا المداً ينتيج أن : ( حم 


؟ ح عبرا ااناقیں : 1١‏ = صفر 
بقول هذا البدأ إنه لائی٭ عضوف او لا مما 


(*) ا تذكر هنا أسثلة على هدع النادىء الوشرة بار تب : 
)١(‏ نان < إنان . 
اننان: جه ]انان 
0 إننان ولا تحت 0 صذر . 
أى لاکن أن کون بىء ما إنسانا ولا إنساناً مع 


ہے ع۲۹ سے 


a‏ مرا الا الرثوع وو ہت 1 -- ا 
بقولھ نذا المبدا إن کل 'فرد فی العام اما أ و ٤ص‏ 7 ١‏ أ و 
فی لا سم ٰ 


٤‏ = ميراً التو رض :إت حابم 


.لہ ب حدب لم 


وعكن ری هذا البدا اال اتال ٠وت‏ الآفر اد الذن 8 مان 
وموسيةيون 5 هو نفس E‏ الافر اد ال ن ۵ ( مچ وسيقيوول وألان فنا ¢ وصنف 
الافراد الذن م اما ألان 5 موّسیقیوں هو فس فت الا اد الذبن 3 اما 


و - مرا ااریۓ :(رت)ج-١(ب<)‏ 
(<+ou)+I=>+(+|) +‏ 


5 - مسرا ارو تاران :(1۔.ل+ب) < = رج بے 
والقسم الأول من هذا البدأ الأخير یسر ۴ا ائل خواس الأعداد الءادية . 


(۳) إنان ل لا س إنسان = ١‏ 
أى إن أى شىء إما أن يكون إنسانا 
)٤(‏ الخال المذ كور . 
)٥(‏ ( إنسان وفنان ) وعام حت إنان و ( فنان وعام ) . 
( إما أحر أو أخضر ) أو أصذر = آجر أو (إما أخضر أو أصنر ) 
)٦(‏ (إنسان أو فرس) وحیوان = انسان وحیوان أوفر سوحيوان. 
إسان وفنان أو فرس = ( إنسان أو فرس ) و (فان أوفرس) . 
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حا 
مس 
نے 


— ۲۹۴ — 
والقسم الثانی يوجد تفرقة لما معناها بين هذا الجبر ( الجبر النطق ) وبين الجير 
اامادی ( الكى ) . 
۷ مرا كخصيل الحاصل |۱١١‏ 
|= 
وھذا أيضاً يؤذن بوجود اختلاف أسامى بین الجبر المادی ( السكى ) وبين 
م مسرا ارو تنهار :لجان ےا 
۱+ب)-ے! 
و صرأاككشسط : أت <| 
ا < +١‏ ب 


و دم لما تين الصيختين الأخر تبن ينتج أن صنف الصفر متضمن ق کل صذف 
(صٹر < ) وأن كل صنف متضمن فى العام( ! < ٠ ) ١‏ وابيان هذا یکنی 


۰- مرا الرگہی : [(۲ < ت).(ح < و)] (s> >1) C‏ 


(۷) انان وإسان = إنسان . 
اضق ار 2ت E‏ 
(۸) اسان أو إنسان مہندس = إنسان 
ان( اتان أو ی ت نان 
(۹) إنسان فنان منضمن فى إنسان . 
إنسان متضمن فى إنسان أو فئان 
(١٠)إذا‏ کان اخٰیوان متضمناً فى الأحسام ' والإاسان منضعناً فى الفانن 
إذن ا یوان الانسان متضمن فى | الجسم الفا 
س إذا کان حيوان متضمناً 6 جسم اسان متنا فی فان 
ادن إا حیوان أ و انسان م اق إما جسم أ و فا 


— ۳۹۹ — 


[(+u)>(* +1) C[(S>=).(-¥1)] 
وحن نستعمل هنا الرمز ) للاضافة الدالة على التضمن ؛ ونستعمل النقطة‎ 
والتعمير الأول سر هكذا: ادا كانت | متضمنة فى ك‎ ٠ للقول معا بقضيتين‎ (2) 


١ح‏ مرا ااقاس : |[ (۲ < ت).(ت <ح )س(١<‏ ح ). 


اذا كانت ١‏ متضمنة فى ىتف ح ء فإن | متضمنة فى ح . وهنا الإضافة 


« متضمن ف ) مصرح ہا متعدية . 
۸۹ — فلنبدا الان بالمثيل الرمزى لا ضا دا الجلية الأريع 


فإنه لا كانت ! مندرحة كايا فى ب فاإمہا عكن أن رمز إلا ه_كذا أيضاً 
آنه ت 1 ۔:وظراً أوسا إلى هذا عكنأن تكس ثانا مکذدا :ان 2 تفر 
لآنه ليس 2 حدمشترك بين أفرادا وأذرادلا -ت لان کل أفراد ! مندر دون ىن . 
ولذافإن (۲ < ب) ح- (1 نه = صفر ) . 


- ۰ لا ھی ت » یکن أن رمز إلا مكذا :ا < ب 7 معناھا 
أن کل الألفات ھی لاباءات . وهذا يمكن أن یکتب أيضاً هكذا: ابه ح |؛ 


)١١(‏ إذا كان إنسان متضمنا فى حیوان وكان حیوان متضمنا فى جسم 


١ 5‏ 9 إنسان متصمن فى جسم ٠‏ 


— ۲۹۷ - 


يمسكن أیضا أن كت :نک صفر ؛ لأنه لاحد ا بين أفراد ! 
0 "مھ" ١‏ <نا)ح (| ساح صفر). 


٣‏ ولا كانت القضايا الحزئية نقيضة الكلية » فإلہسا تلق ماتثبته 
الأخيرة . ومن هنا فإن « بعض ! ھی ت » يحي أن تنیق « ل١١‏ می بت » 
( الرموز إلیہا هكذا :ا < ف ) . ولهذا عكن أن پرمز إليها عكذا ( 1 < ت ) 
أوهكذا:((ت عه سفر ). 

۾ - كذلك القضية الجزئية السالبة : ليس بض ١‏ ھی ب يحب أن تنقض 
)ا < ت ) ومن فإن من الك أن رمز إلہا هكذا :(ا<بت) 
أو اب حا صفرٴ 


و ن تلخيص هذا كله على الصو رة التالية : 


)١(‏ کل آھی ت :۱ < ت ؛ | ن ک ۱۶۱ ب سا مفر 


N)‏ تب 11 ن: 81260( پیکہمیر 

. بعض !ھی ب:إب عد | ؛ إب علد صفر‎ )٣۳( 

)٤(‏ لیس ×۴ض ت ھی ب :١ب‏ عو | ٤‏ اب حت صفر 

وهنا يلاحل أن التعبيرات ا ختامَة عن قضية من نوع واحد مقساویة ؛ کا 
لاحل أن التء عمبر الأخير فی کل حالة من . الأحوال الار؛ ے سر ماو او لاه ساو به 
أذ أطرافها ال٭عدد صفر ٤‏ مم ععل القار نه دان هده 0 سهلة . ويشاهد كذلك 


یسکون ؛ و كذلك الكاية السالبة (؟) » والجزئية الوحبة (" ) متناقضتان . ويلاحظط 


- ۲۹۸ ل 

نضا أن القضيتين ال_كليتين قرل تهنا إن شيعا هو = صفر ؛ واقضیتِن 
المزئيتين أن شيا هو ج صفر . أعنى أن القضیة الكلية من ناحية الاصدق 
تقول بلا وحود n0n -6xistenc’‏ :ھکل 1 ھی ت » معناها أن« كل | لست ب » 
لاتوجد؛ « لا1 ھی ب » معناها أن ! التى هى ب لاتوجد ٠‏ والقذية الزئیة 
تقول بوجود : « فبعض ھی بس ) معناها أن | التی ھی ب توجد؛ و« ليس 
بعض | ھی ب » معناها أن ! التى ليست ب توجد . 

: ۔ وف حل المسائل بواسطة الحير المنطق یستمان بالقاعدتين التاليتين‎ ٠ 

١‏ ح عير عن المعلوم فى صینة معادلات أو لامعادلات » أحد طرفها العدد 
صفر ٠.‏ وهدأ يمكن أن یقوم 4 الونسان داعا لان " 


أ = ت مادل | تب لم ب = صفر 
و عو تعادل ات + ؤب > صفر 


8 پت تمادل | صا ل وت ح صفر 
الرهان : 

|= ف تادل ح دوب < |( 

ےک ت سابل لات کا 

باج ادل | نه ک ٹر 

ات کرت وت = صفر مات سا ۱ نس | 50 
والمعادلات الى كوت أحد طرفہا صنراً مہمة وملاعة؛ وعسکن أت نععلى لكل معادلة 


هده الصورة س وذلك بعمل النا ی : اضرب كل طرف من طرق العادلة فى م۔اوب الطرف 
الاخر ء ثم اجم حاصلى الضرب الناجین واجعل النا ع سفرأ . 


— ۹۹ 


؟ ح فى تركيب العادلات التى یسکون أحد طرفيها المدد صهر » اججع داعا . 


وذلاك لان ! + ت = صفر تعادل الڑوج | = صفر 790 ۰ 


(1)1 + ت سے صفر یعادل الڑوج | حت صفر واف ک صفر 
الرھان : 

إذا كانت ( + ب سے صفر كانت | ب = 

ف ا ۶-(1ب)->(11)ب مر کن حت مر 


ون ح- لاقاك زه تا( ت )ا حاير 
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وإذا كانت ۱ = صفر کی = صفر فان إا ب نح صفر ٣‏ صفر = صفر 

وفى كل جر ء اذا كانت | کر وب = مفر اذن | ل ب = صفر 
ولكن فى هذا الإبر السکس سصحیح كذلك : فإن كان حاصل ا لحم عفرا » فإن 
کل عدن هو سور 


|[ یلاحفا۔ فى هذا المرها نأ ننا استعملنا : ١ × ١‏ > ! وييرهن على هذا هكذا : 
١ < ١‏ وهذا یکافی۶٭| × ١ح‏ |أعى أنه ماهو مذترك بين أ وبين الصنف 
« كل شی »هو | ؛ 


ص2 


واستعمانا أيضأ : | ل ناح )ٰ1 4 ت( وهنا برى أن( + ت عثل 
الصنف .ن الأشياء اتی ھی ما أعضاء 6 أ أو أعضاء 6 ب ) أو أعضاء فیہما معا) 


فإن مس لوب هذا » أععى ( 7 ۰ لت )ع ماهو إما | أو ب أو هما فيا | 


سه تو لد 


أعى أننا إذا رکبنا معادلتين ه) : ١‏ = صفر ؛ ف ك صفر ء بواسطة 
- > فإننا لانفقد شا من قيمة العادلات التی رکبناھا . و لكن اذا ركيناها 
بواسطة الضرب فان الےاصل وهو ! سه سے صفر بسکون صديحا واكنه لن يكون 
معادلا للمعاد لتين کل على حدة إذا وإ فقا ) لان الجمع لارفقد شيعا ؛ نما 
الضرب مختار المشترك بین الاثنين ) . 

وعو ا ا تار مل اغ النطق ++ وه د شكل کن 
0180ا ٢۵۹ص٢‏ نسنة إلى چرن 2 الذى عمله لأول سد وفى هدا الشكل يكن 
داعا التعبیر عن المساويات أو اللامساؤيات التى يكون أحد طرفيها العدد صفر . 


« 


وف مثل هذا الفوع من الأشكال » تثل الاصناف بواسطة الدوائر أو أية 
مساحة أخرى ویرمم الشکل بطریقه من 2 أن ثل الشكل” : 02 العام 6 
أو العدد ١‏ » مهما كانت ا حدود الطلوب البحث فا . فثلا بالنسنة إلى الحدين 
!ءات کن أن رمم دائرتان متعانقتان کا فى الشكل التالى : , 


a aD یہ‎ ١ مسح ل المي يمالسا ا سات‎ a نانم و سيبس سيب سد‎ Aas ما‎ IR مکی‎ aE .حك عد"‎ û en عسي جيه‎ o نس ابي مسي ری مسي‎ a, are 


١ 


١ 


مم 
راب" 5 


کے 


١ 
ل ا و اط‎ ` < E لحت انا بھے جو کے کے کے ہم می اال‎ 
2 ا‎ 


سسے ں٦‏ — 


وفى هذا الشكل يلاحظ أن الدائرة التى على الیسار هى ! والدائرة التى على الین 
هى ب . فبالنسبة إلى الحدين | يكب يكون : 


٦١١ب‏ ۔ اب 4[ تدلوت 


والساحة الشتركة بين الدائرتين هى ! پت ؛ وما ھو فی داخل ١‏ ولكنه فى 
خارج ب هو ! ت ؛ وماهو فى داخل ب ولكنه فى خارج | هوا ب ؟ وجزء 
المستطيل ١ء‏ الذى هو خارج الدائرتین » هو 5 ب . والبدا العام الذى يقول : إنه 
بالنسبة إلى ا لحد س : 

س + س = 

عكئنا من معرفة المساحة التى ثل مسلوب أى حد : سلوب س هو باق 
الكل » فیخارج س . والساحة ¦ + ب هى المساحة الوجودة فى إحدى الدائر تين 
أو قیہما معاء أى إنها هى المساحة الى تشمل! ؛ اب » 7( نا. 


فإذا ما رمعنا الشکل على هدا النحو مسر oT‏ 
ا تكون = صفر » ووضم نحمة » تدل على وجود شی 
فى كل مساحة کون علد صفر . وهكذا نستطیع أن نصور القضايا الأربع ا 
عثل الصنف الفرعى 01888 ٠‏ طنة ! ب : ( کا فالشكل ) : 


سس 1 


ب۱ 


کل می ت 


|“ = صفر 


سےے ۳٣‏ ہے 


ب ١ 2 P‏ 
بعض !| ھی ب يعض ! ليست ب 
ت حلآد صفر اب ج صفر 


ويلاحظ فی هذا الشكل أن الساحة غير الخططة لا یکن الاذتراض بأنہا عه 

.شيا موجوداً کا لا کن ضا الاذتراض بأن ما عثله لیس م . أعنى أنه إذا 
كانت مساحة غير خططة وغير معلمة بالنحمة ٤‏ فإن العلوم لا يول 7 نامو 
الصنف الفرعى الذى عثله هده اأساحة . قثلا فى تصويرنا لاتضیة « بعض ! هى ب) » 
الا اق غر غططة ولاح | ت ي غطلة كك ول هافن 
« بمض ام بات 6لا تقول لنا إن + ت ( ماهو اولکن ل دس ت ) موحودة 


أو أنها غير موجودة ؛ وبا کل لا مخبرنا بشیء عن Ju}.‏ 7 


( # ) ظرزية دی مورجن 

ناك حامق فدہ لوك هو عامل ارت لالب الات 
سالب حاصل امع لحد ن هو حاصل الضرب ناك ان 

أى إن ا 


١ = +‏ مدأ الثالك المرفو ع 
ف لابه = ١‏ مبدأ الثالث المرفو ع 
٢ ۱۱‏ 


۱=) + ت‎ () + J 
١ - .ا(1 ت + ت + رن)‎ 
و ری رد‎ 


--ے ,وپ ہے 


١1ل‏ ح ولهذه الطريقة لصياغة القضايا على هيئة رموز فائدة جل » لأا 
الطريقة الوحيدة التى اکتشفت حت الأن من أجل الوصول إلى نتائ صحیحة ودقيقة 
إن من الناحية الحسابية أو من الناحية النطقیة . والعلة فى هذا کا رى برجنسن 
Joergensen‏ ( 126 مم A treatise of ermal logic, Il,‏ ) أن هناك 
فائدة کبری فی هذا الرمز فم يتعلق بفهم الحصورات الاریع وفما یتصل بعذہب 
الاستدلال الباشر . إذ أن فى النطق القديم صعوبات ناشئة عن هذه السألة » 
مسألة : إلى أى حد ا حصورات الأربع أو إحداها تتضمن أن ماصدق موضوعاتہا 
س « خاليا » » أعنى إلى أى حد القضایا من أجل أن تكون حیحة تقتضى 
أن توجد موضوعات فى ا ارح مقابلة لموضوعامها . وهذه الصموبات الوجودة 
فى المنطق القديم يمكن أن تصاغ بإيحاز هكذا : « الماطق الد » فى نظرية 
الاستدلالات الباشرة » يزعم أن كل حد يقوم مقام الوضوع أو ا ممول له 


>إمه + ؤب )بساويان ١‏ 
ھی تھی ( ۲ ت + ١ب‏ +١ب)‏ 
7 ۳ھم7ك‪"ھم"م0۸ 
'. 17س هى تنفى (1 + ت ) 
أى إن (1 + ت) = ؤ به وهو الطلوب أولا 
وبالثل ری ان(٦ب‏ + 1 نة + إنة) + إت دإ 
ولكن ( ۲ن + و ت + ان ) =1 إت الأن1 =1 پت إت 
مه = وده + ١‏ سه فبجمع كلا الطرفین ينتج أن 7 4 نه سے 1 ب نك ج وب 
E‏ مع ملاحظلة أن 1 مه + نہ = وان ] 


سے 7 سل تہ سان شاك 
لد ٗے(ات) وهو المطلوب ثانياً . 


سا ےس — 


ما سدق ف الوجود الخارجى + وهذا يتعارض تمارضاً واضحا مع ما يظهر لنا من 
التحليل الباشر لاقضايا الكلية ء ومع البادىء الأساسية فى نظرية المرفة فما يتعاق 


ولننظر الآن فى هذا بالتفصيل . 


فحن بعد أولا أن الاستدلال عن طریق التناقض يفترضعلى كل حال وجود 
موضوعات خارجية فى القضايا المزئية . لأنه إذا م توجد أى « ١‏ » فإن القضية 
« ك :و كل آهى ب » والقضیة « س » : « بعض ! ليست ت » يمكن أن 
نک نا صادقتان مما ؛ وبا لمل القضية «ل» : « لا ١‏ هى ت » والقضية « ب ».: 
« بعض | ھی ب ) یکن أن ٹکو نا صادقتہن 8 . فادا كان صدق کل زوج من 
هدين على حدة غير عیم » فلا بن على كل حال من أن تكون القضايا الأزئية 


نتضمن أن (1) توجد : 


رك دى اشات اھ تحن جود موطوعات ف اقطان 
الكلية . لاہ اذا کان لا دو جد أى ۸٦ء‏ فان القضية «ك» : « کل ھی ب » 


والقضية « ل » : « لا | می ب » کن أن تسدنا 5 1 


ونفس هذا الافتراض موجود فى حالة الداخلتين نحت التضاد ؛ لاہ إذا كان 
لا دو جد أى )ا( فان القضية « ت » : « بعض | ھی ف » والقضيه « س» : 
« بعض ا لست ب » کن أن تكذيا معا 1 


وكذلك فی حالة المتداخاتين د أن هاتين تفترضان ‏ ) إما أنه لا توجد 
موضوعات القضايا الكلية ولا القضايا المزئية » ب ) وإما أن كلامن موضوعات 
نستنتج » من جرد المفهوم نفسه » وجود بمض الموضوعات الداخلة محت هذا 


المنوان . 


سے قچ ۳٣۰‏ — 


وينطبق كذلك فی حالة الهس بالت«ديد ؛ أما العسكس السيط فلا یەنی با 
يتعاق ہوجودااوضوعات فالتضايا المكوسة.و!كن ما كانت هذدالةذايا اللمکوسة 
يكن أن تسكون مقدمات فى الأنواع الأربعة من الاستدلال الباشرالذ كورة آنفاء 
فانه ينتج من هذا أنه لاص a e‏ 9ک لااو ان کروی 
ما صدق ف الو<ود . 


واخيرا دامن روط س الالتتشتاع عن. طررق تس امول نا نل 
بإمكان حويل مثل هذه الاستدلالات إلى مقدمات من الأشكال الأربمة الأولى 
الات لت ندال قط" اارضرطاق: و E O‏ زا سا از اتا 
گے أن کر تبارق یا 


ومن هذا كله لس نقح أن الاستدلالات الباشرة فى النطق القدم تفترض 
الماصوق ف الو جود لكل الحدود ومسلوبامہا ف کل القضايا , 


ولكن هدا بتنافی ( ١‏ ) مع ۶ ھو مسام ں4 عموما فم بتعا قعنی الحدود ف 
صلها بالواقم > (؟) ومم التحلیل المباشر لتيقة القضايا الكلية بالمعنى الصحيح . 


)١(‏ لان من الواضح أننا نضطر أحيانا إلى استخدام كثير من ا حدود الى 
لا تقابليا موضوعات فى الواقع الخارجمى » مثل « عفریت » » «وحيد القرن» الخ؟ 
ا يلاحظ ایشا أنه بالنسنة إلى كثير من ا لحدود الشاك عيط عوشوعامس[ا القابلة 
مثل « الله ٤ء‏ « اليك ٤ء‏ «الروح» «١‏ اللا ايه » » بل فى وسعنا أن 
أنى بحدود يستحيل أن جد ها مقابلا ف الواقم مثل « لاشىء » ؛ ھ دائرةمر بمة > 
وإلا فإنه إذا لم توجد حدودلا مةابل لما فى الوضوعات ا ظارجیة » فسيكون من 
الہتحیل حینثذ أن ننكر وجود شىء ؛ فثلا قضية كالتالية : « العفاربت لاتوجد 6 
RE‏ متناقضة مع نفسما » من حیث إنها تفترض أو تقول ما تفکرہ »أعنى 
وجود المفاريت . 
م سے النطق الدورى) 


— .م مہ 


(؟) وكذلك من الواضح أن کل القضابا الكلية بالمعنی الصحیح ( أعنی اتی 
لا تقوم على أساس الاستقراء التحريى »© والتی عدم امسکان استنغادھا كلها 
2" ہج رن و رہ سو افراع أو شرطی 
تول يما للصيئة ١‏ ( ا آدا و<دث الألنات 4 فإسا , راء٭ات » أو 


ویتضم هذا من کون صدق أى قضية كلية مستقلا عام الاستسلال عن 
Og a‏ مم ان القام مقا ام الوضوع فیہا أو عدم 
وجودھا : « كل ااثلثات التساوية الأضلاع » » « کل الفة القانون يعاقب 
علييا ) - هذه القضایا صادقة بصرف النظر عن مسألة وجود مثلثات أو مخالفات 
للقانون إل . لان کل ما نقوله فی هذه القضایا هو الارتياط أو الاننسسال بین 
صفتین أو رع : بين المثاث الت اوى الزوايا وانتساوى الأضلاع ٤‏ بين 
اة ا هارن ا هة ولا تقول گناو وخر و روات ابمل الا هيده 
الصفات الد لورة . 

وھا هنا قد يؤدى مذهي الاستدلال الباشر فى اانطق القسدیم إلى فى نتا نج 
فیا مغالطة . مثالا من القضية : « لا ریافی اکتٹف طر رةه ٥‏ لتربيسع الدا* ره » 
285 0+ - 9 9ء 6 و۷ طريقة لتربيسع الدائرة 
قررالی ٤ی‏ انط فقون اف لا اک برا ”کت طريقة اتربیسم الدائرة 
هو لا ¬ رياضى » ؛ وبو اسطة السك ى بالتحديد : « بمض اللارياضيين | كتشف 
طريقة لتر بیسع الدارۃ ) س وهذه القضية الأخيرة فى الواقم كاذبة » ولو أن نقطة 
البدء فی كل الاستدلال صادقة . وا حطاً مرجعہ كله إلى القول جا صدق فى الوجود 
لاحد « مكتشفو ربع الدائرة 4 . ولهذا يحب أن نصحم ما يقوله المنطق 


القديم فيا يتعاق ہالاستدلال الباشر . وهذا یکن أن نقوم به خصوصا بتحيح 


-— رورغم و — 


نظرته إلى التضمن الو<ودى للقت ایا . وهذا ما ٹھنا به عن طريق الرمز انف 


لام محصو رات الآر € ۰ 
فتبما لهذا الرمز »القنية لع (1مه = صفر ) فقط بأنه رو يوجد أى موضو ع 
ينتسب إلى السثف ! وليس إلى الصنف ب ( دون أن تقول إنه توجد موضوعات 
تنتسب إلى كلا الصنفين ) . وتبعا لهذا کن النظر إلى القعذیة لع باعتبارھا سالية » 
أعنى دم تعلق بالتضمن الو حودی ¢ أى تضهن ألو جود 6 ا ار € 
وهذا ينطق كذلك على القضية ل ( ١‏ ب ح صفر ) اللهم إلا أن القول هنا 
و بأنه لا دو حد أى موضوع بكسب إلى ١‏ 6ب 7 . 


أما القضایا الحزئية فھی على السکس من ذلك موجبة فى تضمنها الوحودی : 
0 انه 0 عر ) سوال أن افيف اف ادن ازع ای تعر 
بو جود موضوعات ( أو موصو واحد على الاقل ( بسب ال کل من ۱ 4 نهو ٤‏ 
NE‏ فر ) ھرل كوف رس اھافست ال اندو ات 


تعشستے الى 2 


# للبرهنة على ما يلى : 

| / ت عادل = كاذية 

١٠/ |‏ تعادل ١ع‏ صفر و ! /: صفر تعادل ( - ١‏ 
رى البرهان التالى وهو يعتمد على القوانين التالية : 
(۲) ل ح١‏ قانون الثالك الرفوع 


(ب) (١‏ سے صفر قانون التناقض 3 


5 |۰۸ .- 


' فإذا تساءلنا الآآن » ماهى الأ نواعالصحيحة من الاستدلالات الباشرة‎ - ٣ 
: من وجه النظر 00 إلى احفيورات الادبع 4 توصلنا إلى انتا نج التالية‎ 

الاستدلالات بواسطة التقابل بالتناقض حیحة » لأنه إذا كانت زمه = 
صفر صادقة » فإن | ص ۔/: صفر حب أن تكون كاذية » والسکس بالمكس ؛ 
وإذا كانت | تب = صفر صادقة » فإن ١‏ ب -/: صفر يحب أن تكون كاذية » 
والمكتى الکن 

وهذا ينتج من القانون الميرى القائل بأن :۲ / ب يعادل 1 حاب کاذبة ؛. 


ومن المانون : 
٠١/١‏ تعادل ١ح‏ صفر و | ۔/: صفر تعادل ١ = ١.‏ 


والاستدلالات بواسطة التابل بالتضاد غير صحیحة » لآنه إذا کان 
اكور افالة کرت سنا معنا ات حارو و اوعدو ولک وا 
= (ح) حاصل ضرب | = ۱و جح صفر بعادل صفر 
البرهان: ‏ (ح- 1١‏ يمادل! 
١ح‏ صنر ادل ؟ 
.. حاصل ضرب | = صفر و ! = ١‏ يعادل 9 ١‏ وهذا = صفر 
نيما لاقاعدة رقم ب 
(ک) حاصل جم ! > ١‏ و ! = صفر يعادل ١‏ 
البرهان : بطريقة كالسالفة يمكن أن نبين أن حاصل جم ! = ٦‏ 
وا صفر يعادل + وهدا= ١‏ 


۳٣ ۹٣۴ - 


فى ا حالة التى کون معلوماً لدينا فا أن  !‏ صمر بسکون | ب = صفر تتضمن 
ا بس صفر اب سے صفر :تضمن | د حب صفر 5 


وهذا يستنتج من أله إذا كانت 1ب = صفر وكانت ١‏ صفر فإن 
9ب“ صفر . وذلك لأنه إذا كانت إت = صفر وكانت ١‏ صفر فان 
فا = صفر . 


ص 


.لنت عد صفر ...۱× دع صفر × صفر ء". | ع صفر 
اما إذا كانت  |‏ صفر فان ب علد صفر تح یت .٢ات‏ ضفر 

وهذا بءينه بنطبق على الاستدلالات بالققابل بالدخول حت التضاد وبااتداخل. 

أما السکس السيط ف بوعل السکس من ذلك صحیح تبما للمصادرة 
القائلة بأنه : 

إذا كانت ٢‏ ٤ں‏ ۶ ( × .كت × (عناصر ءفإن: | × ت = اب ( 
أى ميدأ التعويض . 


غير رجمة محتلفة « لمعادلة منطقية » واحدة ؛ فان : انك کر يمكن أن تقرأ 
« کل | ھی ت » أو « لا ھی لا - ب » کا نشاء . 


٣۳‏ ۔- ایا حساب القضایا فى البدء وكأنه تابع ساب الأصناف » فا 


انطبق على حساب الاصناف طبّق على حساب الفضايا . ويتضح هذا بطریتة 


س ۰ — 


فنتريجم قیاسا شرطیا ا مڈل : » اذا كانت | ھی ب ¢ كانت ج ھی 4 2 ولكن 


جو تھی » کال : 

کل الأحوال ای فہا کون 1 ھی ل گی أو ال فمها سحا هى 5 95 

وهده الال حالة فا أ می ب . 

أعنى أن حساب الأصناف يمكن أن يمتد إلى اقضايا بتطبيقه على أصناف 
الأحوال التى تكون فا هذه انقضایا صادقة . ومثل هذا الصنف من الأحوال 
هو ماصدق القضیة . وهكذا ینطبق حساب الأصتاف بالطريقة عينها على حساب 
القضابءأ رورا اا ن ناحية أ لاصدق ولک نقوم دا لا بد من 


التفسيرات التالية : 


(١)۱ء‏ سء <ء إلخ عثل قضايا بالماصدق » أى أصناف, الأحوال التى فہا 
القضايا صادقة . 


١)۲ (‏ × ب ثل القول معا بالقضية ( والتضیة ت ؛ أعنى صنف الأحوال التی 
فہا ! وا صادقتانمماً . 


) )1 : ا ل منقوضة | أو » ١‏ كاذية © أعنى صنف الأحوال التی لكو 
فها ٣‏ كاذبة . 

١) ٤(‏ + د عثل 3 إصادقة أو ب صادةة ٤‏ ء أعى صنف الأحوال التى. 
فہا إحداها على الأقل صادقة . 


( © ) صفر عثل صنف الصفر للا <وال »> حتى إن ! = صفر رمز للاحوال. 
١ «‏ صادقة لا فى حالة » أو « ! كاذية داعا 2" . 


— ۳١۱۹ ۔-‎ 


١ = ١ )5(‏ رمز إلى أن 1١‏ صادفة فی کل حالة » أو « | صادقة داعا » 
)۷ ) أ الح ب معمناھا أن « کل الأحوال الى فمهأ 1 صادقة ھی أحوال 


فمها س صادقة » أو « اذا كانت | صادقة ء فإذن ب صادقة » . 


)۸( | = ب ممناھا أن « الاحوال 5 فا ١!‏ صادقة هى عين الأحوال 
التى فيا ت صادقة » أو « ! صادقة إذا كانت ب صادقة » وکاذبة إذا كانت 


ب كاذية ١‏ . 


ولكن يلاحظ. أن القضایا على نوعین : ( )١‏ فہناك قضايا تشولى أو تقول 
بطريقة غير محددة بواحدة من مموعة أحوال . وهذا النوع من القضايا بحتوی 
على حد ( أو حدود )متغير » تصر عا أو تضمیناً » فى مدلوله الاصدق . فثلاً 
« كل هىت » تشتمل على الحدين المتذيرين | »ب . والقضية التى من هذا 
التوع تکون صادقة فى بعض الأحوال - إذا أعطينا لكل من ( وت ممالى 
معینة - وتكون كاذبة فى أحوال أخرى : فالقضية فى ذاتها لاعكن أن يقال 
عا بالمعنى الصحيح إا صادقة أو کاذبة . ( ۲ ) ك أن هناك قضایا لاتشتمل على 
مثل هذا اد التغبر » ولكنها محددة » وتكون تبماً لهذا إما صادقة داعا 


أو کاذبة داعا وفی كل الأحوال . 


والقعنانءا الى من انوع الاول آسمی » اك قضانية 4 ل واا_كلمة 


« قضية 4 خصعت للنوع انثا . وهكذا رى أن « القضية ٤٤‏ فى مقابل 


(*) ماخ وذة بالمتابية بالدالة الرياضية ٤‏ والدالة الرياضية تعرف کا إلى : إذا تو قنت ية هاس 
حلی کیت ری س ثديث تتعين س إلا تہ ت س ء فإنه يقال إن ص دالة اة س ؟ کا تسی 
س بالمتغير المستقل أو التبوع ء وتسمى س باغیر أو النان . 

ورعز لا عادۃ ہا .رف د فقا إذا کان 9 (:ساحة الدائرة ) ہس ا ف٢‏ فان مت 


د اق ) ایم دالة للمتتغر ف ٠.‏ 


— ۳۷ - 


« الدالة القضائية » لاتشتمل على أى حد متشر أو غير محدد » ولا مسکن أن 
تسکون صادقة بالنسية إلى بعض الأحوال کاذبة باللسبة إلى البعض الآخر ؛ فبى 
إذا كانت صادقة مرة كانت صادقة داعا ؛ وإذا كذبت مرة كانت كذية 


إلى الأبد ۱ 


وھٰذا انم البحث ۴ حساب القضاءا إلى قسمین : حساب القضانا بالماصدق 
ویسمی : الجر ذا القيمتين وءلاوعاج 4 ».وب ؛ وحساب الدوال 


القضائية . فلنيدأ بالیحث فی البر ذى القيمتين . 


٤‏ ۔-۔- لا کان هذا الجر ذو القيمتين یقوم على القضايا بالعنى الضيق 
أعنى أن القضية لاپفر نى فما بين أن تسکون أحيانا صادقة وبين أن تسکون 
فعا ادف e‏ انعا "دنه و ان کت انيمو نان 
فال ما عدا لا رودق نات الامنات ولا ى رخاتي اقوال افيا 
حتاج إليه هو : « بالنسبة إلى أى 1 » إما | = صفر أو ا = »١‏ . 


وھدا ا حر هو بعينه ا النطى عند بول وشرددر وکا عرفناہ ی حساب 
الأسناف » اللهم إلا فيا عدا بعض القوانين الإضافية الناشئة عن ھذاالبداے 
وهدا لاداعی اعسکرار ماقلناء 6 حساب اللاصئاف لذا سک بذ كر بعص 
القوانين كامثلة . 


لكن دلا حظ۔ هنا أن من الو اجب أن استخدم نظ_اما لارموز متا 


عن ذلك الذى استخدمناء فى حالة الاصناف . وهذا الاختلاف شحصر 
دم 0 1 


(١)بدلا‏ من !۱ ت۲ . . .۔سلستخدم له عت ؛ ص » الم لاقضایا ' 


سے ۳۱۳ سے 


0( بدلا من أ ساستخدم ف لنقوضة نه أو ر« نه كاذية ¢ . 
(۳) بدلا من ١‏ < ب ستكتي نه © ت ادلال على أنه « إذا كانت ىه 


سادقة » فإن ت صادقة » أو « نه تستازم ت ».. 


)٤(‏ بدلا من ١‏ + ب سنكتب ۷۰۷ ت لادلالة على أنه « على الأقل إحدی 
الاثنتين » ده 6 ت » صادقة » أو « إمافةأوت ». 


)( بدلا عق إت 0-1۳ نه . ت لادلالة على القول 5 بالقضيتين به و ت 
أو « نه و ت صادةتان معأ“ . 

(9) وبدلا من ااملامة ! = ب سنكي نه = ت للدلالة عل : « وت 
صادقتان مما أو کاذبتان مما » أو ( مه تكاقءت » . 

فثلا مبدأ القياس بصاغ فى حساب القضايا كما بلى : 

إذا كانت ده یات وت نا ص فإذن ه٤‏ ص 5 

ويقرأ هكذا : 7 إذا كانت يه تستلزم ت ۾ ت تستازم ص٠ ٦‏ ا 

ومثلا أيضاً القانون القائل فى حساپ الأصناف 1٢‏ دب ينادل | دنه 
يصاع ھسکذا فی حساب القضايا )*( 


بت ادل قه ت . 


(#) رهن على هذا بآن يقال إن الصنف الواحد لا عکن أن يكون له غير مساوب واحد أو 
منةوس واحد نكا أو ماقوضات ا متساویات متساویة 7 


— ۳١٣٣ 


ورا ف كنا : ثه كافىء تت © يسادل : ) 5 كاذية ( تكافء 
(ت كاذبة) . 


وٹکن أن تصاغ أیضا ؤرەوز وط ھےکذا : (پ 5= ت) =( ےت 


کا يكن أن يصاع ميدأ القاس أرهوز ھمکذا :) ر بات و تع( ص ) 
6 (ىه © ص )کا ان ¢ 2 ال أن حرف « و ) يدل على الضرب 
أن يصاع کا بلى : 


|( “€ ت)(ت € ص)]C0(C‏ س) 
ويمكن مرة أخرى الاستعاضة ع ن الاقو اس الدائرية والعقوفة بالنقط عل 
أساس 0 تقابله ( : ) فیصبح هكذا . انا 


سات .ت ص : 2 . مه م) ص 


الدوال القضادة 


588 الدالة التضائية قول بحتوی ل ادق واعق. أو أكثر‎ - ٤ 
أو مشترك ء محرث إذا أبدل بالمتذير قيم ملائمة أصبح القول قضية . فثلا « كل‎ 
افان » إلخ س كل‎ (٩% وو ا و وہ کا ھی ی)‎ 
6 00 « فإذا وضعنا اد‎ ٠ هذه دوال قضائية فیا ۾ » ب » إاخ حدود متذيرة‎ 
| فن ) بصبح التول عداد قا : ولكن‎ ١ فى قولنا‎ )١( بدلا من ع الد‎ 
e وسا برلا : ن « سقراط » الاذظ. « الله » فإن ااتول بصبح کاذہا . وإذا‎ 
العدد ( ۷ ) ہے ح لامەنی له . وه_كذا ری أن أى متخير فى أنة دالة قضائية له‎ 
نطاق محدود من الءنى > أعنى نطاقا ء ن الحدود الخاصة اتی یثلہا التذیر بطریقة‎ 
شر . فالتنير « (» فى قولنا « | فان ) یقضمن فى نطاق معناه الد الحاص‎ 


ہے و جب 


« سقراط » الذى تصبح الدالة القضائية بالنسية اليه صادقة ء والحد « الله » 2 
بالندية إليه کرو کت ؛ ولكن المدد « ۷) الذى بحمل الدالة لا معنى 

رج عن هذا اانعااق . وا دود الخاصة الداخلة فى نطاق الءنى لأى متغير فى دالة 
ی « قم ۹ هذا التغير . وما هو داخل “عن قم التغير تعينه بقية القول ‏ أى 
الجزء الثابت من الدالة : فنطاق الەنی أو نطاق ۳ الذى يكون القول معه ذا معبى 
إذا استبدلت هذه الق باد فى القول : « ! فاذر » هو ثابت لا بواسطة ! واسكن 


يواسطة « فان » 


وحمما تستمدل :کل مھ ٭ەر ف الدالة القنا یہ 0 دهة 4 لدأ التغر م القول ده 


اما وا أو كاذية داعا . والتعريفات الرئسية ھی 


: ضح أله ا دعمپر دص دی أو مکذب‎ ١ 
سے الد ال اما مه عوجر دشتمل عل ملح نو أحد أو أ 0ھ یٹ کات استيدل‎ 1 
5 یکل متعر قدمة 5 00 قضية‎ 


ویلاحظ أن قم التغیر تتضمن حدوداً “.ل الدالة كاذية » أو حدوداً تجعلہا 
صادقة . وقد اعتاد الناطقة أن برهزوا إلى الجزء الثابت ٭ن الدالة القضائية بالرموز 
© ولو ۴ الخ ؛ ولكن دستحسن استخدام ا حروف اليونانية ؛ وأن رمزوا 
إلى التغير فى الدالة القضائية بالرموز بی لا. × . وسيرهز من فى العربية إلى 
الحزء الات بالرەز د» ذااخ وا یل الجزء التغير بالر.ەز س » ص »ع الخ : وهكذا 
يرمز إلى الدالة القضائية كلها هكذا :د (س) » د رص)ءد(ع)ءالخ 
(x), (x,Y) „ ete‏ © وحم لا وت سير متفر واحد من حدف 


الاقو اس فتصہر د س »> د ص٤‏ د ع الخ 


۵( - وهنا بلاحظ أن القضية يقال عنها إنها صادقة أو كاذبة مس . 
أما الدالة القضانيه فيقال عنہا إلا صادقة داعا أو صادقة أحياناً . وهذه تفرقة 


— ۳٣ - 


مه : فمناك فارق کیز بين قو لنا واضاذقة ذاعا ) ون قولنا « صادقة » ء ن 
الأولى :دل على أمها « سادقة فى کل الأحوال » ..ولكن بالنسبة إلى القضية 
لا کن التحدث عن أحوال الصدقى ٠‏ ونستعمل الرمز التالى دس داعا » للقول 
بأن الدالة ى صادقة داعا ؛ وکا أن القول «قّ» يدل عل أن القضية ق كاذبة » فإن 
« دس دااً» ‏ بدلعلأن « د س كذية داعا ». وكذلك إذا قلناھ د سأحيانا» 
تال على أن د س كاذبة أ حا نا 4 . 


وماصل الصيرت النعافى رع اا فوا لال اد خا + أى 


صادقة بالنسية إلى قيمة أو أ كثر من قم التثير . 


وما صل امع المنيلقى لجموعة ةو دأ هو دالة قا ديه صادقة أحدما نا 4 أى.صادقة 


با لاس4 إلى 3مم 7 8 من قم المتغر ٠.‏ 


ورسلى 11 Rus‏ رمز إلى حاصل الذرب امنطقی بالرمز التالى ٢×:‏ . (») 

ويترجم هكذا > » (س) . دس » أى « باانسبة إلى كل قم س ادس ). 

وحاصل 2 النعقی ھکنا: × |. (×و) ونتر جم ( م س ) . داس » 
( يلاحظ أن م من الكامة « إما » معدا ). أى « دس صادقة بالنسبة إلى 
قدمة واحدة أو دعس الیم انات الد س )"نا . 

فقلا إذا كانت د تدل على « هوفان » فإن « ( س) . دس » تمنی أن 
« كلثىء هو فان, » ؛ بنا «( م س ) . دس » تمنى أن « هناك أشياء ھی فانية » 


وكذلك « د سقراط 6 معناھا أن )( سور اط فان ( . 


وباأثل « (س) 2 0 » تقول بان « دس كاذية داعا © أعى أنه 
لا توحد تموعة من القيم تدل على الدالة « د س » . وهكذا مد أن الدالة الضائية 


الكاذية داعا تدل على صنف الصفر . 


۹ - وهنا بلاحظ أيضا أننا حتی الآن نظرنا إلى الرموز على أساس أن 
سال اماد ای ان الوق ا الا ات راتا هال رو ا يدل 
على أسعاء ؛ بل ندل على أوصاف مثل :« أقدمسا كن » » (مؤاف رسالة الغفران » . 
هذه الرموز فى هذه الحالة باسم 5 الاوشاف الهددة: فى 


ورس [ا6٥+0ا1]‏ یسمی 


مقا بل » ازاف عبر ات )۷ مثل * » رحدل ») 6 » مو لف ( «سا كن 6" الخ ۰ 


وهذه التفرقة بين الاسم والوصف الحدد مہمة ٠‏ ذلك لأن الاسم يحب أن يكون 
ام لشىء » أى يحب أن يكون له مقابل فى الخارج ينطيق عليه . أما الوصف ا حدٴد 
فليس من ااضروری أن يكون له مقابل ينطبق عايه » وف هذه الحالة تسكون الدالة 
التى يذ كر فمها كاذبة . فثلا قضايا مثل « أ كل كائن عكن تصورہ » » أو « الرجل 
الذى فى القمر » لا تتحدث عن « أسماء » أشخاص أو أفراد » بل هى أوصاف 
محددة قد توجد موضوعانما وقد لا توجد . وهدا التحليل لطبیعة القضايا ذات 
الأوصاف الحددة له أهمية خاصة بالنسبة إلى البرهان الوجودی لاثبات وجود الله . 


٥۵‏ وأخيرا محد أن كل القوانين الخاصة بحساب الأصناف تنطبق هنا 
ما انطبقت على اير ذى اقیمتین إذاما نظرنا إلى س باعتيارها ھی ۱ء ب ,حص 
فى الأمناف . 


4 اف ۱ 
کہ ا ,¥ اه 
ا 7 - سد سے کے ہے 


